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序論 
 
 
１ 問題の所在と本研究の主題 
 
ヘーゲルは一般に「自由」の哲学者であると言われる。この点に関して異論を差し挟む論者はま
ずいないが、その自由の捉え方の是非をめぐっては、これまでに少なからぬ人々がこれに否定的な
評価をくだしてきた。 
「最高の共同が最高の自由である」（GW4, 54）というよく知られたフレーズに端的に示されるよ
うに、ヘーゲルの実践哲学において、人間の自由は人倫的な共同体のうちでこそ十全に実現される
ものであると捉えられる。このようなヘーゲルの基本スタンスは、「人間は本性的にポリス的動物で
ある」というアリストテレス以来の西洋倫理思想の豊かな伝統のうちにあると位置づけることがで
きるが、ともすると、個人の自由を出発点に据える近代以降に主流の自由主義に与する思想家から
は、ヘーゲルの自由の捉え方は国家主義や全体主義につながりうる危険な思想であるとみなされが
ちであった。古典的なものとしては、ルドルフ・ハイムやカール・ポパーによる批判が挙げられる1。 
ところで、ヘーゲルは総じて「精神」の哲学者でもあると目されているとおり、ヘーゲルの「自
由」の捉え方は、彼の「精神」の哲学と切り離せない関係にある。というのも、ヘーゲルは自由を
「他在のうちで自分のもとにあること」という仕方で定義づけるが、このテーゼは同時に、精神の
本性を言い表したものでもあるからである。とはいえ、ヘーゲルの「精神」の哲学に対しても、こ
れまで数多くの批判が寄せられてきた。たとえば、みずからがヘーゲルの優れた研究者でもあり、
ヘーゲル哲学に対して全般的に好意的であるチャールズ・テイラーでさえ、「精神」に対して次のよ
うな否定的な態度を示している。すなわち、ヘーゲルによれば、有限な人間主体が自由になると理
解されうるのは、自分が無限で絶対的な「精神」の自己実現のための運搬具であることを自覚する
場合であるとされるが、このような形而上学的な主張は今日的にはもはや支持を得られない、と2。 
要するに、ヘーゲルの「自由」または「人倫」の捉え方は全体性の優位に立っており、そこでは
諸個人の主体性の契機が不当に軽んじられている、また、彼の説く「自由」は、その背後に形而上
学的な「精神」の存在論が控えているがゆえに、そのままでは今日的に通用しない、というのが、
ヘーゲルに対する批判者の多くが共有する見解である。このような批判に対しては、ヘーゲルの「自
由」の概念または「精神」の概念そのものを精査しなおすことで、そのような解釈の不当性あるい
は一面性を明らかにする、といった反駁の方向性がありうるだろう。 
                                                     
1 Cf. R. Haym, Hegel und seine Zeit, Hildesheim, 1962. K. Popper, The Open Society and it’s 
Enemies,  London, 2002.（内田詔夫・小河原誠訳『開かれた社会とその敵』、未來社、1980年） 
2 Cf. C. Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge, 1979.（渡辺義雄訳『ヘーゲルと近代社会』岩
波書店、1981年） 
2 
 
しかし、本研究が取ろうとするアプローチはそうではない。むしろ、ここで筆者が関心に据える
のは、ヘーゲルの実践思想が、ルソー、カント、フィヒテという先行する哲学者たちが提示した自
由の捉え方、ならびにその問題圏と、どのような仕方で切り結ぶのか、という点である。彼らの提
示した自由とは、「自律（Autonomie）」としての自由である。それは、単純化のそしりを恐れずに
言えば、《みずからが立てた法にみずから服従すること》を自由と捉え、こうした《自己立法》ある
いは《自己規律》によってこそ、人間ははじめて自由な存在者でありうる、という考え方である。
このような「自律」の概念は、ルソーが自らの社会思想のうちで人民主権論として提示したもので
あり、次いで、カントとフィヒテが人間理性の自己立法能力として主体的・内面的に捉え、実践哲
学の根本原理に、さらには彼らの説く超越論的観念論の中核に据えたものである。本研究は、この
ように、ルソーが提示し、カントやフィヒテが哲学原理として深化させた《自律としての自由》の
考え方が、ヘーゲルの実践哲学的な思索のうちで、どのように批判的に受容され、どのように独自
な仕方で展開されているか、を究明しようとするものである。 
このようなテーマ設定に立つ本研究は、先に提示したヘーゲルへの批判に直接的な反駁を試みる
ものではない。しかし、「自律」の考え方は、自由主義陣営にたつ論者にとっても今なお無視しえな
い重要なものであり、この考え方の思想的系譜のうちにヘーゲルの実践哲学を捉え直すこと、また
こうした自律の思想への批判的応答という観点から彼の所論を解明することは、ヘーゲル哲学のも
つアクチュアリティを測るうえでも不可欠なものとなるはずである。 
ここで、「自律」を捉えるさいのヘーゲルと先行者との全般的な相違点をあらかじめ述べておけば、
次のようになる。彼らが提示した「自律」としての自由は、《現実》に対する《原理（または規範）》、
あるいは《存在》に対する《当為》としての性格を帯びている。そのかぎりでは理論的な矛盾はな
いと言えるが、しかしそれゆえに、そうした原理がいかにして現実化されうるのか、という問題に
ついては十分な理路を提示しえておらず、むしろ、ヘーゲルからすれば、彼らの二項対立的な理論
構成の枠組みでは、その問題は原理的に解決されえないこととなる。ヘーゲルが彼らに向ける批判
的な眼差しは、主にこの点に向けられており、それをどのように乗り越えるのか、という点こそが、
ヘーゲルの実践哲学的思索の基調をなすモチーフをなしている。すなわち、ヘーゲルは、《自律とし
ての自由》をたんなる原理
、、
として受け取るのではなく、むしろそれが具体的な社会や歴史のコンテ
クストにおいて実質化
、、、
されるための理路を模索したのである。この点こそ、本論文全体を貫くテー
ゼである。 
 
２ 取り上げるテキストについて 
 
以上のような視角からヘーゲル哲学を究明するにあたり、本研究は、その考察対象として、イェ
ーナ時代の後期の著作である『イェーナ体系構想Ⅲ』（1805/06）と『精神現象学』（1807）に主
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たる照準を合わせる。『イェーナ体系構想Ⅲ』は「自然哲学」と「精神哲学」とから成るが、本研
究で取り上げる「精神哲学」の部分は、「主観的精神」（知性、意志）、「現実的精神」（承認さ
れた状態、法律）、「国家体制」（統治、身分、芸術・宗教・哲学）という三段階から成り、体系
期の精神哲学ではとりわけ「法哲学」（客観的精神）に当たる議論が展開されている。『精神現象
学』は、哲学体系の第一部として計画されたものであり、そこでは「自然的意識」が経験を通じて
形成陶冶（教養）を重ね、共同の「精神」を自覚化し、「絶対知」へと高まる過程が論じられてい
る。いずれもヘーゲルの実践思想を知るうえで重要な著作であることは言うまでもないが、ヘーゲ
ルの数あるテキストのなかで、なぜこの二著に照準を定めるのか、という点について、あらかじめ
ここで断っておく必要があろう。 
ヘーゲル文献学の進展により、ここ数十年来、ヘーゲルの思想形成史に関する多くの研究がなさ
れてきたが、いまここで、青年期からイェーナ後期に至るヘーゲルの思想変遷を略述すれば、次の
ようになる。青年期のヘーゲルは、まずルソーの社会思想ならびにカントの実践哲学からの強い影
響下のもと、「民族宗教」の構想や、キリスト教の「実定性」に対する批判をテーマとして自らの
思索を開始する。しかしフランクフルト期に至ると、友人のヘルダーリンとの交流などをきっかけ
として、《自律》よりも《合一》を重んずる思想へと転じ、カントやフィヒテの実践哲学に対して
批判的論陣を張るようになる。その後、私講師としてイェーナへと移ったヘーゲルは、宗教思想的
な色彩の濃かった青年期の思索とは異なり、「学」としての哲学の構想へと向かうこととなるが、
その基本姿勢は、シェリング寄りの合一哲学への傾倒からなお抜け切れていなかった。しかしヘー
ゲルは、イェーナ後期に至る過程で、近代的な「主体性」の契機を重んずるようになり、「意識」
や「自我」の観点を内在的に取り込んだ独自の「精神」概念を編むとともに、またその精神哲学の
一部として、古典的性格の強いイェーナ前期とは異なる、近代的性格を帯びた新たな「人倫」を構
想するようになる。このような思想変遷のうちで、『イェーナ体系構想Ⅲ』、および学の体系第一
部として計画された『精神現象学』が執筆されることとなる。 
以上のヘーゲルの思想変遷を踏まえるならば、次のことが言える。ヘーゲルがカントやフィヒテ
の哲学をどのように批判したのか、という課題設定においては、フランクフルト期とイェーナ前期
の著作が考察の中心に据えられなければならないだろう。というのも、この時期に展開される彼ら
への論評は、その後のヘーゲルに一貫する彼らへの批判的知見の基本をかたちづくるものであった
からである。しかし、本研究の眼目は、ヘーゲルが彼らの思想をどのように批判したかだけではな
く、彼らから何を受け継ぎ、それをどのように展開させたのかを明らかにする、という点にある。
その点からすれば、イェーナ後期に書かれたかの二著作こそ、検討すべき最重要なテキストである
と考えられる。というのも、いま確認したように、イェーナ後期のヘーゲルは、近代的な主体性を
再評価しつつ、それを批判的に取り入れるかたちで自らの哲学を展開しているからであり、そこに
おいては、ルソー、カント、フィヒテとの最もドラマティックな対決が描かれていると考えられる
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からである。 
 
３ 各章の概要 
 
以下では、本論に移るに先立ち、あらかじめ各章の概要を提示しておく。 
第１章では、イェーナ期の思想形成を踏まえつつ、ヘーゲルが自らの人倫構想の基礎となる「意
志」の概念をどのように考えたかという問題を検討する。ヘーゲルは、カントが《意志の自律》を
実践哲学の基礎に据えたことを高く評価するが、その一方で、カントの自律の概念が、主体の感性
的な契機をもっぱら否定的に扱う仕方で構想されていることを厳しく糾弾してもいる。ヘーゲルに
よれば、こうした立場は空虚な形式主義に直結し、いかなる実質的な権利ないし義務をも基礎づけ
えないのである。これに対し、ヘーゲルは自由意志の成り立ちを、「陶冶」を介した発展の相におい
て捉えようとする。意志が発展的に把握されるかぎりで、感性と理性、自然と精神という二分法は
乗り越えられ、前者は後者へと止揚されるわけである。本章の狙いは、このような精神の自己実現
過程のうちに自由意志を捉えようとするヘーゲルの視座が、イェーナ後期にヘーゲルがフィヒテの
自我論ならびに衝動論を批判的に継承するなかで形成されたものであることを究明することにある。 
第２章では、ヘーゲルの『イェーナ体系構想Ⅲ』における意志概念と陶冶の問題を、今度はルソ
ーの国家論への対応という視角から検討する。ここでの議論の照準は、感性と理性（もしくは自然
と精神）という二分法の克服ではなく、むしろ個々人の意志と普遍意志との対立と齟齬の克服、と
いう点に向けられる。ヘーゲルは、《普遍意志（一般意志）に従うことが同時に自己の意志に従うこ
とでもある》という「自律」即「共同」とも呼ぶべき論理をルソーから継承しつつも、普遍意志の
構成を、「社会契約」としてではなく、法や制度を媒介とした「相互承認」の実質化の過程として把
握する。ヘーゲルは、相互承認が制度的に実質化される過程と、諸個人の「外化－陶冶」の過程と
を相即的に捉えることで、ルソーにおいては欠けていた、普遍意志と個別意志とを媒介する理路を
具体的に提示しようとしたのであり、この点を『イェーナ体系構想Ⅲ』の論述に即して具体的に明
らかにすることが本章の課題となる。 
第３章では、ヘーゲルはカントの《理性の自己立法》の原理をどのような仕方で批判的に受け継
いだのか、という大きな問題を、『精神現象学』の「理性」章の叙述に即して検討する。フィヒテは
カント哲学の核心を超越論的統覚と実践理性の自律のうちに見いだし、それを統一づけて捉えたが、
これにならってヘーゲルは「理性」章の導入部において、自己立法的な理性を、カントの統覚論を
批判的に受容した独自の「カテゴリー」理解として提示し、そのカテゴリーの充実過程として理性
的な意識の経験過程を叙述している。ヘーゲルによれば、カテゴリーの根本構造とは、他在を媒介
として自己に関係する「無限性」または「否定性」の運動にあるが、その運動は、たんに一個の自
己意識と対象とのあいだの認識論的な次元でなされるものではなく、むしろ、より本源的な意味で
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は、複数の自己意識間の実践的な関係性のうちで展開されるのであり、そうした媒介運動を通じて
達成される普遍的な自己意識ないし《相互主観性》の境位こそ、充実したカテゴリーとしての「精
神」である。本章では、こうした「理性」章におけるカテゴリーの展開のうちで、カントの捉える
形式的な統覚または実践理性が批判的に乗り越えられるさまを明らかにする。 
第４章では、ヘーゲルにおける「幸福」理解の特質とその達成の理路を、カントの最高善との対
決という視座から、明らかにする。青年期のヘーゲルは、「幸福な民族」である古代ギリシャ人たち
の共和国を、カントが説くところの、共同的な最高善である「倫理的共同体」の理念と重ね合わせ
て捉えていた。しかし、ヘーゲルは自らの思想形成において、そうした個と共同体との直接的な統
一が「分裂」を呈する近代においてはもはや再現不可能であるという歴史認識を得るに至り、また、
カント哲学こそそうした「分裂」を思想的に体現するものにほかならないと認識するに及んで、こ
れと対決し、「幸福」を新たに達成するための独自な理路の構築へと向かうこととなる。その結実は、
『精神現象学』において示されるものであり、本章では、「幸福」達成の理路が、諸個人の「行為」
と《衝動の陶冶》を介した、相互承認のうちに見定められている点を明らかにする。 
第５章では、『精神現象学』の「精神」章の末尾を飾る「良心」論を、カントの実践哲学への批判
という視角から検討する。具体的にいえば、本章の狙いは、「良心」論に込められた《悪の克服》と
いう問題設定を、先立つ「道徳的世界観」の箇所で展開されたカントの道徳性批判との連続性にお
いて読み解くことである。「良心」の立場においては、カント的な道徳性がはらむ二元的対立（純粋
義務と多数の義務、純粋意識と現実意識）が、「表象」の立場においてではなく、現実の「行為」の
場面においてふたたび現れる。だがそれゆえに、二つの良心の相互承認（「悪の告白とその赦し」）
は、カントが課題とした悪の克服が、たんなる「要請」としてではなく、現実の場面において実現
されるという意義をもつ。しかし、この「悪」の克服は、カント的な動機主義の次元において果た
されるのではなく、むしろカント的な形式的な二分法が崩壊する局面において果たされるのであり、
そのうちで、自己意識間の相互承認が果たされるのである。このことが本章において示される。 
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第１章 
意志論と衝動の陶冶 
――フィヒテの衝動論との対決を視角として―― 
 
                             
はじめに 
 
ヘーゲルは自らの「法哲学」の体系を展開するにあたり、法（Recht）の基礎は自由意志にある、
という命題を端緒に置いている（GW14, §4）。こうしたヘーゲルのスタンスが、《意志の自律》を実
践哲学の基礎に据えたカントに倣おうとするものであることは論を俟たない。しかし一方でヘーゲ
ルは、カントの自律概念では、主体の感性的契機がもっぱら否定的に扱われている点を痛烈に批判
してもいる。カントの説く《意志の自己立法》はあらゆる感性的質料の捨象という手続きを要する
のだが、ヘーゲルによれば、こうした立場はそのまま「空虚な形式主義」（GW14, §135）に直結し、
いかなる権利ないし義務の実質規定をも基礎づけえないのである。また、カントの実践哲学は、道
徳的実践にさいして、感性的な動機づけを排し、純粋に義務を義務ゆえに行うことを要求するが、
ヘーゲルからすれば、こうした厳格主義の立場は、具体的な行為への駆動力を奪うものなのである
（GW14, §124）。それでは、このようにカントの自律概念が孕む形式主義と厳格主義を退けるヘー
ゲルは、いかなる仕方で自らの「自由意志」概念を提示したのだろうか。 
体系期のヘーゲルの意志論は、『法哲学要綱』の「緒論」、ならびに『エンツィクロペディー』「精
神哲学」における「実践的精神」の箇所で展開されている。当該箇所において、ヘーゲルは自由意
志の成立を、自然的意志、反省的意志、理性的意志という三段階の発展過程のもとで叙述しており、
しかもこの過程のうちに「〔自然的な〕諸衝動の純化」（GW14, §19）という観点を埋め込んでいる。
この理論構成から伺えるように、ヘーゲルの意志論には、意志の自律をアプリオリなものとしてで
はなく、発展の相のうちに捉えようというモチーフ、ならびに、感性と理性、自然と精神という二
分法を乗り越え、前者を後者へと止揚する理路を提示しようというモチーフが込められているので
ある。 
ところで、従来の研究によれば、こうした精神の自己実現過程のうちに自由意志の成立を捉えよ
うとするヘーゲルの立論の狙いは、カントの形式的な意志概念の欠陥を、アリストテレス的な目的
論を導入することで補完する点にあったとされる3。しかし、本論考ではこれらの研究とは異なる解
                                                     
3 Cf. A. Peperzak, Selbsterkenntnis des Absoluten. Grundlinien der Hegelschen Philosophie des 
Geistes (Sttutgart 1987), S.46. A. Ferrarin, Hegel and Aristotle. Cambrige, 2001, p.325f.. R. F. 
Williams, “Translator ’s introduction” in Hegel, Lectures on the Philosophy of Spirit 1827-28. (Oxford 
2007), pp.39-46. たとえば、ウィリアムズは、先立つペペルザクやフェラーリンの研究を踏まえつつ、
次のような見解を提示している。ヘーゲルはカントの形式主義的な自律概念をアリストテレス的な目的
論を組み入れることで刷新しようとするが、逆に、アリストテレスの目的概念が「自然目的」論の枠内
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釈の可能性を提示したい。それはフィヒテの衝動論との関係性である。たしかに、ヘーゲルはイェ
ーナ期以来、一貫して、フィヒテの実践的立場をカントと同様の形式主義にとどまるものと批判し
ており、その点を鑑みるかぎりでは、フィヒテをカントとは別個に再検討する必要性はないように
思われるかもしれない。しかしながら、カント的な形式主義を乗り越えようとする方向性をヘーゲ
ルに先んじて示したのはフィヒテそのひとであり、実質的な実践原理を「衝動（Trieb）」を起点に
して演繹しようという、フィヒテが実践的知識学で提示した視座は、ヘーゲルの意志論の構成に批
判的に継承されていることが推察されるのである。 
このような見通しを立てたとき、とりわけ重要となるのは、イェーナ期のヘーゲルの思想形成に
おけるフィヒテ評価の問題である。ヘーゲルはイェーナ時代初期において、自らが拠って立つ「思
弁」（主観と客観の同一性）の立場から反省哲学への批判を展開したが、そのさいフィヒテの衝動論
にも徹底的な論難を加えている。ただしその当時、ヘーゲルが自らの実践的立場として立脚してい
たのは、古典的ポリス論を範とした「人倫的自然」の概念であったが、この立場はその後、近代的
な「主体性」の評価の向上とともに捨て去られ、イェーナ後期の精神哲学構想においては、フィヒ
テの自我論への接近が認められる。そのさい、フィヒテの承認論の批判的継承がなされたという論
点は、これまでつとに指摘されてきたが4、このとき同時に、フィヒテの衝動論についても一定の受
容がなされたと考えられる。そこで本章では、ヘーゲルの意志論に新たな光を与えるべく、ヘーゲ
ルが説く意志および衝動の概念の特質を、フィヒテの受容と対決を視軸にして考察することとした
い。なお、ここで取り上げるフィヒテの所説は、ヘーゲルへの影響が認められる初期知識学に限定
することとする。 
 
１ フィヒテの実践的知識学における衝動論 
 
フィヒテの実践的知識学において「衝動」概念がどのような意味と役割を持っているのか。また、
この概念を基軸として道徳原理の基礎づけを試みることで、フィヒテの立場はカントのそれとどの
ような隔たりをみせているのか。本節ではこれら二点を明らかにすべく、『全知識学の基礎』（1794）
と『知識学の原理による道徳論の体系』（1798）の所説を簡単に辿ってみることとしたい5。 
                                                                                                                                                                         
にとどまる点は、それをカントの理性の自己立法概念と接合することで刷新しようとした、と。たしか
に、体系期のヘーゲルの「主観的精神」論の理論構成がアリストテレスの霊魂論から多大な影響を受け
ている点を勘案するかぎり、こうした見方は一定の説得力をもつ。しかし、こうした解釈傾向とは異な
り、ピピンは、「精神哲学」における精神の目的論は、定立、産出、形成などの語彙が用いられている
かぎりで、アリストテレスよりもむしろフィヒテ的であると指摘している。Cf. R. B. Pippin, Hegel’s 
Practical Philosophy: Rational Agency as Ethical Life, Cambridge, 2008, p.62（星野勉監訳『ヘーゲル
の実践哲学』法政大学出版局、2013年、93頁）. 本論考ではこうしたピピンの見解の側に与しつつ、そ
うした解釈の妥当性を、イェーナ期のヘーゲルのテクストに即して跡付けてみたい。 
4 ヘーゲルの承認論に関する先駆的な研究として、次のものを参照。Cf. L. Siep, Anerkennung als 
Prinzip der praktischen Philosophie, Freiburg/München, 1979. 
5 フィヒテの『全知識学の基礎』における衝動概念の理解にあたっては、子野日俊夫「『全知識学の基礎』
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フィヒテが『全知識学の基礎』で展開したのは、あらゆる人間的知識を、自我の自己定立する活
動性を起点として演繹的に導出しようという試みである。一方の理論的部門は「自我は非我によっ
て限定されるものとして自己を定立する」という命題から出発するのに対し、他方の実践的部門は
「自我は非我を限定するものとして自己を定立する」という命題から出発する。実践我の演繹は、
非我によって制約づけられた知性我と無制約的な絶対我とのあいだの矛盾対立を克服するという課
題を負って展開されるのである。 
フィヒテがこの克服のために導入するのが「努力（Streben）」の概念である。「努力の概念と
は、原因ではないところの原因の概念である」（FW1, 286）。すなわち努力とは、非我に対して原
因であろうとする自我の能動的な力であり、しかし原因ではありえないものである。努力はそれに
均衡する「反努力」を要求する（ebd.）。なぜなら、そうした非我の抵抗や反発に出逢わなければ、
努力は自足して、もはや努力であることをやめるからである。したがって、自我の努力は、非我に
対する因果性を持ちえないがゆえに、自己自身へと還帰し、「自己自身を産出する能動性」となる
（FW1, 287）。自己を産出するこうした努力が、「衝動」と呼ばれる。「衝動」とはつまり、遮られ、
内的となった自我の活動性だと捉えられる。 
それゆえフィヒテによれば、自我の衝動は、遠心性と求心性という二重の方向をもつ。衝動は一
方では、「自分の外部へ向かう因果性」（FW1, 292）である。他方で、衝動が登場するときにはつね
に、何らかの抵抗に遭って制約されている、という「感情」が伴っており、そのかぎりで衝動は或
る地点で反転させられ、「自分自身へ向かう因果性」（ebd.）となる。これは「反省衝動」（FW1, 291）
とも呼ばれる。これら両方向の衝動は、表裏一体なものとして、等しい仕方で自我のなかに基礎を
もつ。というのも、「自我は限定されていなければ自己を反省することができない」（ebd.）以上、
自我の自己反省が可能であるためには、非我へと向かう能動性とともに、それによって反発・制約
されることが必要だからである。すなわち、「努力がなければ反省は不可能である」が、逆に、「反
省がなければ努力は自我に対して
、、、、、、
存在しない」のである（FW1, 294）。 
フィヒテは、自我の実践的能力の演繹を、これら客体への衝動と反省衝動との発展として論じる
が、これら両衝動が相即するという事情に応じて、自我の諸衝動は漸次的には「相互規定」の視点
のもとに統括されることとなる。「自我と非我の相互規定は、主体の統一によって自我の自己自身に
よる相互規定にならなければならない」（FW1, 326）。すなわち、努力する実践我が無制約的な絶対
我へと接近していくためには、自我と非我との相互作用が自我のうちへと内在化されてゆき、最終
的には、自我の内部における「相互規定への衝動」（ebd.）とならなければならない。それは自我
のうちで自己完結した「諸衝動の体系」（FW1, 327）が成り立つことを意味するが、フィヒテはこ
の種の衝動を「自己を絶対的に自ら産出する衝動、絶対的な衝動」（ebd.）と呼ぶ。そしてフィヒテ
                                                                                                                                                                         
の到達点」『近世哲学研究』第3号、1996年、1－20頁、を参照した。また、『道徳論の体系』における衝
動概念の理解にあたっては、清水満「フィヒテの『道徳論』における衝動の概念」『フィヒテ研究』、第
12号、2004年、99－113頁、を参照した。 
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はカントの主張した定言命法（「きみは端的になすべし」）を、こうした自我の絶対的衝動の表現と
して捉え直すのである（ebd.）。 
それでは、自らの絶対的自立性へと至ろうとするこの実践我の活動性は、自然ないし非我との具
体的な交渉関係のうちに生きている経験的意識において、いかなる仕方で発現するのだろうか。『道
徳論の体系』の中心課題は、その理路を超越論的に演繹し、実質的な道徳原理をみいだすことにあ
る。 
衝動は本来的には自我の自発的な活動に由来するが、しかしその自発性が自覚されず、もっぱら
受動的に駆り立てられていると感ずるかぎりで、自我には「自然衝動」として現れる。自然衝動は
自分自身の「享受」を目指すが、もっぱら自然衝動に拘束されているかぎり、人間にはいかなる自
由もない。しかし他方で、人間は「知性をもって行為する主体」（FW4, 125）でもある。そのかぎ
りで人間は、享受を求める諸衝動に屈せずに、それらから自らを引き離すという、自由な「反省」
をなすことができる（FW4, 130）。こうした自らの自由と自立性への傾向を、フィヒテは「純粋衝
動」と呼ぶ。こうしてフィヒテはカントと同様、低次の欲求能力と高次の欲求能力という、人間本
性の二分法を認めるのである。しかしながら、フィヒテはカントとは異なり、この区別立てを絶対
的なものとは見なさない。「両者〔両衝動〕は超越論的な観点から見れば、一にして同一の原衝動
（Urtrieb）であり」（ebd.）、「自我のあらゆる現象はこの〔原衝動の〕相互作用のみに基づいてい
る」（ebd.）。それゆえ両衝動への分化は、経験的意識における主客への分離に即して、一なる原衝
動が異なる側面からみられたものにすぎないのである。 
では、経験的意識がなす具体的な行為において、両衝動はいかにして合一しうるのだろうか。フ
ィヒテはその実現こそ「道徳」であると云う。 
 
高次の欲求能力〔純粋衝動〕のみに注目するならば、形式的で空虚な道徳形而上学しか得られ
ない。高次の欲求能力を低次の欲求能力〔自然衝動〕と合一することによってのみ、実在的で
あるべき道徳論が得られるのである。（FW4, 131） 
 
 フィヒテによれば、両者の綜合によって成り立つのが「道徳衝動」である。道徳衝動は自分が目
指す質料を自然衝動から、その形式を純粋衝動から獲得する（FW4, 152）。言い換えれば、道徳衝
動は、自然衝動と同様、一定の質料に働きかけようとするが、それは直接的な享受を目指すもので
はなく、むしろ純粋衝動と同様、自由のための自由を目指すのである。それは、「そのつど常にきみ
の使命を果たせ」（FW4, 150）という「概念」（すなわち定言命法）の「要求」として意識に現れる。
そして、この「そのつど常に」という点に実質的な行為への連関が見込まれるかぎりで、ここに「道
徳論の原理」が確立されるのである。道徳的実践は、ある限定的な行為であらざるえないにせよ、
その行為は、「それを継続するなら自我が自分を絶対的な自立性へ接近中であると考えることができ
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る系列」（ebd.）に置かれる。ここに、自我の絶対的な自立性という「究極目的」（FW4, 149）へと
不断に接近する方途が具体的に開かれるのである。 
 さて、以上のフィヒテの所説には、いかなる点でカントの実践哲学の改変がみられるだろうか。
フィヒテ自身は、自らの実践哲学がカントの道徳法則の教説と矛盾するものではないことを断って
いる。しかしフィヒテは、カントがいわば「理性の事実
、、
」としたところのものの発生
、、
的認識を試み
ている以上、おのずとカントとは異なる立場へと踏み出していることは明らかである。具体的に云
えば、フィヒテの実践的知識学はカント哲学が孕む二元論を克服しようとする方向性をもっている。
なぜなら、ジープやコプルストンが指摘するように、フィヒテにおいては、自我の一つの根源的衝
動という観点から諸々の意識形態の成り立ちが導出される以上、人間の道徳的な生を自然的な生へ
のたんなる反発
、、
としてではなく、むしろ自然的な生からの発展
、、
として捉えうる方位が示唆されてい
るからである6。そのさい特に注目すべきは、客体への活動と自己反省とを等しく衝動の働きと解し
つつ、自我の形態の諸段階を、知性の反省を軸に発生的に論じている点である。この点において、
フィヒテはまぎれもなく、後述するヘーゲルの意志論の先駆となる視座を提示していると云える。
加えて、カントは意志の自律の成立要件として感性的質料の全面的捨象を説いたがゆえに、人間が
行為
、、
へと及ぶ動因を説得的に語りうる理路を失ったのに対し――『精神現象学』におけるヘーゲル
の論評によれば、カント的な道徳意識は形式的な「純粋義務」に固執するがゆえに、決して行為し
ないのである（GW9, 343）――、フィヒテはあくまでも衝動というものを実践の基軸に据えたが
ゆえに、具体的な行為の局面を論じうる地平を切り開いたと云える。 
しかしながら、イェーナ前期のヘーゲルは『フィヒテとシェリングの哲学体系の差異』（1801）
のなかで、シェリング的な合一哲学の立場に与しつつ、フィヒテ哲学への全面的な批判を展開して
おり、そのなかでまさしく、今みたフィヒテの衝動論に対しても苛烈な論難を加えている。そこで
次節では、この批判の内実を見ていくこととしよう。 
 
 ２ イェーナ前期におけるフィヒテ批判とその克服の試み 
 
『差異論文』におけるフィヒテ知識学への批判の中核をなす論点は、「自我＝自我」という知識
学の第一原則は、実際には彼の体系内において、自らの原理とする同一性にまで至らない、という
ことにある。「『自我は自我に等しい』は、『自我は自我に等しくあるべき』に変わってしまう。
体系の帰結は体系の端緒にもどらない」（GW4, 45）。ヘーゲルにとって、フィヒテの「努力」「衝
動」の両概念はまさしく、純粋自我の無制約的な自立性があくまで人間の実践が目指すべき「理念」
                                                     
6 Cf. L. Siep, Praktische Philosophie im deutschen Idealismus, Frankfurt a. M., 1992, S.126.（上妻
精監訳『ドイツ観念論における実践哲学』晢書房、1995年、185頁）。また、浩瀚な西洋哲学史を書いた
コプルストンも同様の指摘をしている。Cf. Frederick Copleston, A History of Philosophy Volume 7: 
18th and 19th Century German Philosophy, London/New York, 1963, p.56. 
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や「要請」にとどまることを指示するものであり、対立・分裂を固定化する「反省哲学」の典型的
な立場を表現するものなのである。ヘーゲルは、以上の知見を基本スタンスとしつつ、フィヒテの
『道徳論の体系』へも詳細な論駁を試みている。 
ヘーゲルは、フィヒテが「超越論的立場」を起点に据え、自然衝動と純粋衝動を一個同一の自我
の衝動だと見なした点は、みずからの「思弁」の原理に適うものとして、これを是とする。しかし
ながらヘーゲルは、「反省の立場」（すなわち経験的意識）における両衝動の綜合は単なる見せか
けにすぎず、実際には両者は非同一的な「因果関係（Kausalitäts-Verhältnis）」（GW4, 50）とし
て把握されていると指摘する。ヘーゲルによれば、因果関係においては関係項同士が対立的なもの
として固定化されているため、それらの総合は決して真の同一性とはなりえない（GW4, 45）7。か
えって、この関係の構図のもとでは「一方が支配するもの、他方が支配されるもの」となり、この
場合、「より低次の衝動、自然は、より高次の衝動
、、、、、、、
、反省の支配
、、、、、
のうちにおかれなければならない」
（GW4, 49f.）。それゆえ、こうした「支配の綜合」（GW4, 50）においては、人間は自立性への要
求と感性的欲求とのあいだで内的に引き裂かれることになる。事実、先に見たように、フィヒテの
所説では、道徳衝動が自然衝動から得るのは行為のための実質のみであり、行為者の動機づけとい
う形式面においては、依然、両衝動は対立関係にある。この点において、フィヒテはカントの厳格
主義をそのまま受け継いでいるのである。 
つづけてヘーゲルは、道徳的行為の問題をも取り上げる。道徳衝動によって実質的な行為へと及
ぶ道が開かれると云っても、そのさいの（「そのつど常にきみの使命を果たせ」という）「概念」は
まったく形式的であり、その時々の具体的状況において多種多様な義務が成り立ちうる。それゆえ
ヘーゲルの見解によれば、フィヒテの立論では、何をなすべきかという実質的な義務内容は決して
導けず、むしろ、選択意志がそのつど決意する偶然的な内容が義務として妥当することになるので
ある（GW4, 59f.）。 
それでは、こうした仕方でフィヒテを論駁するヘーゲルそのひとは、当時、いかなる実践哲学を
構想していたのだろうか。この点を確認するために、次に、『差異論文』の翌年に発表された『自然
法の学問的な扱い方について』（1802）を検討しておこう。ヘーゲルは『差異論文』において、フ
ィヒテ知識学における《自由による自然の因果的支配》という構図が、自然法の領域においては、
国家による諸個人への「最高の圧制」（GW4, 50）に帰結することを糾弾したが、『自然法論文』に
おけるヘーゲルの狙いは、そうした近代自然法論への対案として、個と全体とが生きた有機的統一
をなす「人倫的自然」（GW4, 433）を描き出すことにあった。そのさいヘーゲルは、スピノザ主義
的な実体性の思想とアリストテレスの古典的政治学に依拠しつつ、「民族は本性からして個別者より
も先である」（GW4, 467）と主張するとともに、カント、フィヒテが説く形式的な道徳性を批判し、
                                                     
7 ヘーゲルによるフィヒテの因果性概念への批判については、加藤尚武『ヘーゲル哲学の形成と原理』
未來社、1980年、109頁以下を参照。 
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代わって、慣習的な「徳（Tugend）」を復権しようとする。ヘーゲルによれば、徳とは、先立つ人
倫的実体が個別者のうちに「反映したもの」であり、それらを記述するのが「道徳学（Moral）」で
ある（GW4, 468）。  
ヘーゲルはおそらく、この道徳学に定位するかぎりで、先にみたフィヒテの難点はすべて解消さ
れると考えていたと思われる。第一に、人倫的共同体の成員は感性的な触発によって行為するにし
ても、感性はたんなる個人的な衝動や欲求ではなく、共同体の法則が浸透したパトスとして作用す
る。それゆえ、徳においては、法則と傾向性とは合致しており、動機づけの問題は克服されている
のである8。第二に、徳とは、歴史的に形成されてきた民族の具体的な生活形式に即した性向である
以上、各人が何をなすべきかは、そのつど自己が置かれている共同体の文脈において直接的に把握
されうると見込まれるのであり、そこには形式的な選択意志が働く余地はない。第三に、フィヒテ
的な実践我の努力は有限な自我と絶対我とのあいだの懸隔を架橋しえなかったのに対し、ヘーゲル
は、徳の発揮のうちに「絶対的自由」の実現を見いだす。絶対的自由とは、既存の選択肢のなかか
ら「あれかこれか」を選択するのみで、結局は諸々の規定態による拘束を免れえない「経験的自由」
に対して、そうした選択意志の自由を完全に克服すること、換言すれば、「勇敢さ」という徳を発揮
し、自らの個別性を否定することで人倫的全体との統一を成し遂げることである（GW4, 447f.）9。 
 
３ イェーナ後期における意志論の形成 
 
以上のような見地においてイェーナ前期のヘーゲルはフィヒテの難点を解消しようとしたが、こ
うした古典的政治学を範型とした人倫構想は、その後、大きな改変を余儀なくされることになる。
その要因は、端的に云えば、諸徳を発揮しうる人間があくまで「自由民」としての「第一身分」に
限定され、近代の経済活動を担う「第二身分」にはその見通しが与えられていなかったという身分
論の理論構成が、「所有と権利の体系」の拡大によって「民族全体が第二身分からのみ成立している
ような状態」（GW4, 457）であるとする近代の現状認識と、あまりにも隔たっていたという事情に
ある。 
                                                     
8 当該論文ではこの点は明示的には言及されていない。しかし、ひるがえってヘーゲルの思想形成を顧
みるとき、こうした《法則と感性との調和》というモチーフは、彼が青年期から抱いていたものであっ
たことが想い起される。とりわけこうしたスタンスは、合一哲学に立脚し、カントへの批判を明示した、
フランクフルト期の『キリスト教の精神とその運命』（1798-1800）においては、「愛の諸様態」として
の「諸徳」の概念として示される（GW2, 179f.）。このとき「徳」とは、法則と行為主体との断絶を前
提とした「法則への尊敬」に由来するものではなく、心の欲するままに行為することがそのまま法則の
履行となるような性向のことを意味していた。してみると、イェーナ初期の「徳」概念は、フランクフ
ルト期においてイエスの説く「愛」の「諸様態」として把握されていたものが、古典ポリス的な「人倫
的自然」の境位のうちに位置づけ直されたものであると理解される。 
9 ヘーゲルは「絶対的自由」を「抑制（Bezwingen）」とも言い換えているが、この「抑制」としての自
由概念が、フィヒテ的な自由概念が諸個人への「強制（Zwang）」に帰結することへの批判意識のもとで
彫琢された経緯については、次の文献を参照。滝口清栄『ヘーゲル「法（権利）の哲学」――形成と展
開』御茶の水書房、2007年、46－51頁。 
13 
 
ヘーゲルは、こうした自身の立論の難点を踏まえ、人倫構想を大きく変転させるが、その核心は
次の点にある。へーゲルは人倫的全体を《個別者に本性上先なるもの》とする立場を一貫して堅持
しつつも、個と全体との連関を把握する方法論の上では、イェーナ前期から後期に至る過程で正反
対なものへと転換する。すなわち、『自然法論文』では、まず「民族」という有機的全体が端緒に置
かれ、次いでそれが個別者へと「反映する」仕方が問われたのに対し、イェーナ後期では逆に、個
別者を起点にたてながらも、それを越えた全体を「構成する」理路が問われるのである。したがっ
て、もはや人倫的全体は以前のような所与的な「自然」という性格を失い、むしろ自然性を止揚し
普遍的なものへと高まる「精神」の自己活動の所産という性格を得ることとなる。 
このような転換が顕著に示されるのが『イェーナ体系構想Ⅲ』（1805/06）である。同書において
ヘーゲルは、ルソー以降の近代自然法論の伝統を承け、個別者と普遍者の関係を「意志」論の枠組
みで把握しつつ、次のように述べている。 
 
普遍意志は、さしあたり
、、、、、
諸個
、、
人の意志
、、、、
から、普遍意志として構成され
、、、、
なければならない。それ
ゆえ諸個人の意志が原理とエレメントであるかのように見えるが、反対に、普遍意志こそが第
、
一のもの
、、、、
、ならびに本質
、、
である。そして個々人は自己の否定
、、
、すなわち外化と陶冶によって、
自己を普遍的なものとなさなければならない。（GW8, 257） 
 
当該テキストでは、この出発点をなす「諸個人の意志」が、自発的な自己定立作用としての「自
我」として捉えられており、この点で、ヘーゲルの叙述構成にはフィヒテの自我論への接近が認め
られる。もっとも、両者における自我の論じ方には、重大な相違があることも見逃してはならない。
フィヒテにおける自我の超越論的演繹とは、端的に云えば、無制約的な自我の活動が経験的意識の
なかに発現し、認識されるにいたるまでの諸制約を導出していくことを意味していた。そのさい注
意すべきは、これを行うのは知識学を遂行する哲学者の反省活動
、、、、、、、、、、、、、、、、
であって、その認識対象としての
、、、、、、、、、、
自我
、、
の活動性は、たといそれが発生的に説明されるとしても、当の自我自身の「陶冶」という意味
合いを含んではいないということである。これに対し、ヘーゲルが起点におく自我は無制約なもの
ではなく、さしあたっては個別的な自我であるが、その展開過程は、今見たように、普遍的なもの
へと高まる「外化・陶冶」という観点を含む。それゆえここには、個別的な自我そのものに普遍者
への発展の論理を認めることによって、フィヒテ哲学では解消されえなかった絶対我と経験的意識
との懸隔を乗り越えようとする、ヘーゲルの意図が読み取れるのである。それでは、ヘーゲルの論
ずる陶冶とは具体的にはいかなる論理展開を呈するのか。この点を明らかにすべく、ヘーゲルの「意
志」規定を立ち入って検討することにしよう。 
ヘーゲルは自我の実践的過程の冒頭部でこう述べる。「意欲する者は意志
、、
する
、、
（Das Wollende 
will）、すなわち自己
、、
を定立しようとし、自己
、、
を自己として対象となそうとする」（GW8, 202）。こ
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の一文からは、ヴィルトが指摘するように、フィヒテ的な実践我の継承と改変を読みとることがで
きる10。すなわち、意志を、自己定立を通した自己関係を目指す活動と捉える点で、ヘーゲルはフ
ィヒテの見解を継承している。他方、この自己関係性が自己対象化という契機を媒介とするかぎり
で、ヘーゲルはフィヒテの見解を超えている。すなわち、意志が「自己を自己として対象となす」
という働きにおいては、自己を客体として定立するのみならず、そうして他在となった自己のうち
で自分自身を認証することが目指されているのである。ひるがえるに、フィヒテの捉える「反省」
にはこうした再帰的な自己認証の働きはなかった。なぜなら、フィヒテにおける反省の働きは、実
践我の進展とともに高次化するにせよ、あくまで自我の能動性を妨げる客体を前提とした作用であ
る以上、客体による制約がなければ成り立たないものだからである11。このことは、フィヒテが実
践我の活動を「因果性」のカテゴリーによって捉えようとした点に由来すると考えられる。 
 もっとも当該テキストのヘーゲルは、この対象における自己認証の働きを「反省」という語では
表現せず、むしろ「推論（Schluß）」の構造という仕方で提示している。「意欲する者は自己のうち
で決心している。換言すれば、それは自分自身のうちにおける推論
、、
である。（α）意欲する者は、普
、
遍的なもの
、、、、、
、目的である。（β）それは、個別的なもの、自己、活動性、現実性である。（γ）それ
は、これら両者の媒辞（Mitte）、衝動
、、
である」（ebd.）。意志とは主体と客体との分離・対立を起点
としつつ、何らかの目的を意欲し、その目的を実現することで主客の統一を成し遂げようとする自
我の活動である。それゆえ、ここで示されるように、意志の概念には、意志される対象（目的）、
意志する主体（自己）、この意志を実現する働き（目的と自己との統一）、という三つの契機が含
まれている。意志とはこれら三項の推論関係である。ヘーゲルにおいて、推論とは、対峙する両極
の一方が他方を媒介にして自分を自分へと結び付ける（schließen）という論理構造を意味している
が12、両項をつなぐ働きをなすのが媒辞としての「衝動」である。 
ヘーゲルによれば、衝動とは主体と目的という「両極の没交渉性」を廃棄し、対象のうちに自己
を「直観」しようと主体を駆り立てる内発的な力である（GW8, 204）。そのかぎりで、衝動は、自
我の実践過程のたんなる原初的な
、、、、
働きではなく、むしろ主客の統一、個別と普遍の統一にまで至ろ
うとする、自我の実践的過程全般の基底をなす
、、、、、
働きであると考えられる。したがって、フィヒテと
同様、ヘーゲルにおいてもまた、衝動はたんに感性のみに属する下級欲求能力ではない。個別の主
体はそのつどの主客の対立を廃棄することで、部分的な衝動の充足を得るが、衝動はさらに、より
十全な主客の同一性を求めて、その部分的な充足を超え出ていくように主体を駆り立てる。こうし
た不十分な充足からの自己超出のプロセスは「普遍意志」が成立し、主客の同一性が成り立つまで
                                                     
10 Cf. A. Wildt, Autonomie und Anerkennung: Hegels Moralitätskritik im Lichte seiner Fichte 
Rezeption, Stuttgart, 1982, S.346f. 
11 フィヒテとヘーゲルの「反省」理解の相違については以下を参照。Cf. L. Siep, op. cit., S.68f.（邦訳、
103頁以下） 
12 当該テキストの「推論」の意味合いについては、高田純『承認と自由』未來社、1994年、118頁を参
照。 
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進展してゆくことになるのである13。そこで次節では、その具体的過程をみていくこととしたい。 
 
 ４ 衝動の陶冶の過程――自己外化を介した自己認証 
 
今述べた進展
、、
という見地によれば、衝動が向かう内容は特定のものに固定化されない。それは実
践的な自我の有り様とともに変化する。「自我がいかなる衝動をもつのか、このことは自我の世界の
内容
、、
からはじめて明らかになる」（GW8, 202）。フィヒテの衝動論では道徳原理の導出という点に
主眼が置かれ、特定の衝動内容は取り上げられなかった。これに対し、ヘーゲルにおいては、衝動
は自然的欲求や労働、男女の性愛や承認をめぐる闘争といった、具体的な対物関係および対人関係
の形態に即して展開され、それに応じて、道具、労働、狡知、愛、家族、財産、承認などの諸概念
が論じられることとなる。 
 自我の衝動はまず、対象的自然へと向かう。だがそのさい、ヘーゲルはこの衝動と単なる動物的
な「欲望（Begierde）」との相違を指摘している。欲望は「対象を純粋に無化すること」（GW8, 205）
へと向かい、対象を消費することで欲望自身も消失するのに対し、衝動は自己を物の形式へと形成
しつつ、そのうちで自己自身を直観することへと向かう。それゆえ、衝動の充足は「充たされた存
、、、、、、
在
、
」（GW8, 204）として持続するのであり、ヘーゲルはそれを「作品（Werk）」とも言い換えてい
る。「自我の作品
、、
、そこにおいて自我は自らの行為
、、
を知り、すなわち以前には内面のうちで存在
、、
であ
った自我として自分を知る」（ebd.）。こうした自己対象化は、さしあたり「道具」の形成として実
現する。道具は外化された衝動であり、欲望を満たすための手段ではあるが、それは欲望充足の恒
常的な可能性を得ることを意味するかぎりで、「個別的であるところの欲望の目的よりも優れてい
る」（GW8, 206）。ただし、「自分たちの道具に対する国民の誇り」（GW8, 205）といった記述が示
唆するように、自我にとって道具の本質的な意義は、欲望充足の手段という点にではなく、むしろ、
そのうちに自己自身を現実化し、自己認証しうるという点に存するのである。 
ヘーゲルは、こうした対象的自然との関係における意志の自己外化を「労働（Arbeit）」として
把握する。リーデルが指摘するように、ヘーゲルがここで語る労働概念は、古典的な「制作（poiesis）」
概念と明らかに異なる特質をもっている14。すなわち、古典的立場においては、制作は所与の質料
を形相へ向けて完成
、、
させてゆく行為として理解されるのに対し、ヘーゲルの場合、労働は主体が客
                                                     
13 もっとも、『イェーナ体系構想』に先だつ『人倫の体系』（1802-3）においても、すでにヘーゲルは、
人倫的なものの「再構成」（GW5, 281）の行程のうちに個別者の衝動の陶冶という視座を埋め込んでい
る。それによると、「衝動は個別的なものへと向かう」が、その「個別的充足」にとどまることなく、
「この個別的なものを超え出て行く」とされる（GW5, 280）。しかしながら、この草稿における人倫構
想は総じて、依然、スピノザ主義的な実体性の形而上学の枠内にとどまっているがゆえに、個別的意識
の陶冶という契機は絶対的人倫の再構成のためにはいまだ副次的な意義しか有していない。したがって、
当該テキストの衝動概念をフィヒテのそれの影響下において捉えるのは困難である。 
14 Cf. M. Riedel, Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt a. M.,1969, S.16ff.（清水正徳ほか
訳『ヘーゲル法哲学』福村出版、1976年、25頁以下） 
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体の直接的形式を否定
、、
し、それに自己の形式（形相）を新たに定立する働きとして理解されるので
ある。加えて、ヘーゲルの労働概念は、対象的自然の否定のみならず、労働する主体自身の否定を
も含意している。なぜなら、労働過程においては、主体は自らの直接的欲望の充足をいったん断念
しなければならないからである。かくして労働は、外なる対象的自然と内なる自己自身の自然性か
ら自らを解放するという意味で、個別意志の陶冶の核心をなすのである。 
さて、労働する自我は、自然の諸力を合目的なものへと転化し活用する「狡知（List）」を働か
せるかぎりで、「理論的に傍観する」主体となり、いったんはその衝動を後退させる（GW8, 207）。
しかし次に、自立する他者（異性）と対峙するという局面において、自我には新たな衝動が喚起さ
れる。「男は欲望、衝動をいだく。女の衝動とは……〔男を〕刺激し、衝動を喚起させ、それを自
らのうちで充足に至らせることである」（GW8, 208）。両者は、こうした衝動を媒介とし、「自
分が自己を他者のうちに
、、、、、、
見いだす」と同時に「自己の自立性を放棄する」という、認識・外化の相
互転換をなす（GW8, 210）。こうして成立するのが「愛」という「推論の運動」である（ebd.）。
しかし愛の関係においては、各々は「個体の陶冶されていない自然的な自己として承認される」に
とどまっており、それゆえ家族の形成はいまだ「人倫の予感」にすぎない（ebd.）。しかるに、占有
所得をめぐって惹起される「生死を賭けた闘争」（GW8, 221）においては、各人の個別的な自己、
すなわち己れの生存や生計への固執が否定されることとなり、その結果、闘争を経た主体は「純粋
な自己」として承認され、法的な「人格」としての承認関係が実現される。 
 
この闘争から各人が登場する。それは、各々が他者を純粋な自己として見るという仕方におい
てである。そして、それは意志の知
、、、、
である。各々の意志が知る意志であり、すなわち、自己の
うちで自らの純粋な統一へと完全に還帰した意志である。衝動なき意志（Triebloser Willen）、
すなわち〔それは、〕存在をよそよそしいものとして知るのではないという規定性を自らのうち
に包み込んでいる。（ebd.） 
 
各人が他者を「純粋な自己」とみる相互承認において、個別意志と普遍意志とを統一する理性的
な「知る意志」が成立する。「知る意志」は、個別的なものへの欲求や固執から純化され、「自らの
純粋な統一へと完全に還帰した意志」であるという点で、自律的
、、、
であるばかりでなく、人倫一般の
基礎となる「承認された状態（Anerkanntsein）」（ebd.）を成り立たせるという意味で、共同的
、、、
で
もある。ここで成立した「承認された状態」はまだ国家ではなく、さしあたり市民社会における法
的関係を含意している15。とはいえ、法的関係も人倫の一境位を成すかぎりでは、すでに共同的な
ものであり、そのうちでは、自己と他者、自己と客体との対立がひとまず解消されていると考えら
                                                     
15 当該箇所でヘーゲルは、「承認された状態」を「人倫一般」と表現しつつも、それが「直接的にはし
かし法（Recht）」であると断っている（GW8, 222）。 
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れる。それが「衝動なき意志」という表現の含意であろう。 
もっとも、こうした自他の相互承認というかたちでの推論関係の成就は、それ以前の段階で論じ
られた低次の欲望や、占有、労働などを全面的に否定するものではない。かえってそれらは、他者
との規範的な共同関係の文脈に置かれることで、より高次の理性的な意味合いを獲得するのである。
たとえば、家族においては、労働生産物は「共同の豊かな蓄え」として、家族全員を養う「家族財」
となる（GW8, 212）。また、法的に「承認された状態」においては、「占有は所有
、、
へと転化してい
る」（GW8, 226）。さらに、この法的関係のうちでは、各人の自然的欲望は社会的欲求へと転化し、
労働もまた、分業と交換を介することで、普遍的で社会的なものへと転化する。「ここ〔承認された
状態〕において初めて、欲望が登場すべき権利をもつ
、、、、、、、、、、、、、
。なぜなら、〔ここでは〕欲望は現実的であり、
すなわち、欲望そのもの
、、、、
が普遍的で精神的な
、、、、、、、、
在り様
、、、
をもつからである。万人の、かつ万人のための
労働、ならびに享受、万人の享受。各人が他者に尽くし、援助する」（GW8, 223）。 
以上のようにヘーゲルは、意志の過程を、自然的な諸衝動が理性的なものへと漸次的に高まる陶
冶の階梯として叙述する。個別意志は自己を物とすること、あるいは他者との規範的関係のうちに
身を置くことで、自分自身の在り様を変化させる。直接的な衝動充足は断念されなければならない
が、衝動はそうした「否定」の契機を経ることで、より普遍的なものへと高まっていくのである。
ここで着目すべきは、この《衝動の陶冶》という観点のうちには、フィヒテにおいても未解決であ
った、カントの実践哲学の問題点を克服する理路が内包されているという点である。第一は、権利
ないし義務の実質規定の問題である。冒頭で述べたように、カントは感性的なるものの捨象を説く
がゆえに、「空虚な形式主義」に陥るのに対し、ヘーゲルの理路によれば、相互承認の実現態として
の人倫の境位においては、「欲望が登場すべき権利をもつ」。換言すれば、諸衝動が向かう諸内容は、
倫理的な諸関係のうちへと止揚されることで、権利ないし義務の実質規定となるのである。第二は
動機づけの問題である。その点、ヘーゲルの意志概念では、衝動の陶冶という観点が導入されてい
るかぎりで、理性と自然とを断絶したものとしてではなく、むしろ漸次的に統一されるものとして
捉えられている。ヘーゲルにおいては、衝動は、行為が遂行されるための駆動力であるかぎりで、
捨象されたり、抑圧されたりするべきものではない。陶冶された主体は、倫理的な諸関係のうちに
自己の本質ないし目的を見いだすかぎりで、共同の規範や自らの義務を自発的に遂行しようとする
のである。 
 
小括 
 
かくして、イェーナ後期のヘーゲルは、フィヒテの自我論を批判的に受容しつつ構想した「精神
哲学」の叙述のうちで、《衝動の陶冶》という独自の視座を内包した意志論を形成した。このことが
意味するのは、カント、フィヒテの実践哲学の難点を、古典的な「徳」の理念を対置させるという
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仕方で外在的に
、、、、
解消するのではなく、むしろ、フィヒテ的な近代的自我の展開そのもののうちで内
、
在的に
、、、
克服する理路を確立した、ということである。この点を、これまでの考察を概括しつつ確認
しよう。 
フィヒテは自己の自立性を目指す自我の根源的衝動を基点として人間の実践を捉えなおすことで、
カント的な理性と感性の二分法を克服しうる方向性を示唆した。しかし、ヘーゲルの見るところ、
フィヒテは実践我の活動性――反省作用を含む――を「因果性」のカテゴリーのもとで把握したが
ゆえに、主体と客体との十全な合一が成り立つ視座を提示しえず、それは無限な努力によって目指
されるべき理念として示されるにとどまった。イェーナ前期のヘーゲルは、スピノザ主義的な「実
体性」に依拠しつつ個と全体との有機的統一を描くことで、すでにこうした反省哲学の二項対立の
枠組みを超えでようとしたが、その人倫構想の古典的性格を払拭するために、構想を改変させる。
こうして、イェーナ後期のヘーゲルは独自の精神哲学の構想を練り上げるなかで、フィヒテの自我
論に接近し、その衝動概念をも批判的に受容することとなった。ヘーゲルの所論は、衝動を自己定
立する自我一般の活動として捉え、その実践的過程の基底に据えた点、また、衝動をたんに客体へ
向かう動因としてではなく、自己反省の働きと結び付けて捉えた点において、フィヒテの考えを継
承していると考えられる。しかるに、フィヒテでは主体と客体とがあくまでも対立的に把握されて
いるがゆえに、自己反省は客体を十全には包括しえない。これに対しヘーゲルは、《自己外化を介し
た自己認証》という独自の「推論」の運動のうちに衝動概念を位置づける。それによって、意志の
衝動は普遍的なものへと漸次的に陶冶されるものであり、それに相即して、主客の対立は克服され
るものであることを示し得たのである。 
しかしながら、へーゲルの実践哲学における「衝動」概念の位置価を見定める上では、次のこと
をも同時に留意しなければならない。それは、フィヒテの衝動概念が、努力概念と同様、実践我の
活動全体を包括する役割をもつのに対し、一見するかぎり、へーゲルにおける衝動概念はそうした
汎通性をもっていない、という点である。『構想Ⅲ』に立ち戻ると、先に「衝動なき意志」という表
現をみたが、それ以降の、「人倫一般」（GW8, 222）が成立した段階の叙述においては、「意志」が
もはや推論構造として論じられなくなるのと相関して、「衝動」という語も使用されなくなるのであ
る。その所以はおそらく、ヘーゲルが「衝動」を、主客の対立を起点とし、この対立を克服すべく
活動する《主観的精神》の段階を表現するものとして理解しているという点にある。したがってヘ
ーゲルの文脈では、この対立が克服された共同性の次元においては、個々人の実践活動を促す動因
を表現するのに、もはや「衝動」概念はなじまないことになる。そうであるならば、人倫的共同体
の成員の活動を促がす力はどのように表現されるのか。これについてヘーゲルは、「心術
（Gesinnung）」という語を代わりに用いることとなる16。心術とは、社会的に共有された行為規範
                                                     
16 当該テキストでは、人倫の境位の成立とともに衝動が心術に代わるということが明示的に語られてい
るわけではない。しかしヘーゲルがそのように考えているであろうことは、後年の『法哲学要綱』にお
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が個人のうちに「性格」として根付いたものであり、そのかぎりでは「徳」と同等の意味合いをも
つ。衝動が、主体の欠如に由来し、自己の充足を目指すものとして、「当為（Sollen）」という性
格をもつのに対し、心術は、人倫の成員として獲得される「第二の自然」として、「存在（Sein）」
という性格を帯びる。この点を鑑みるかぎりでは、イェーナ期の思想的変遷を経てもなお、へーゲ
ルが古典的立場を「人倫」の基調にしている観は否めない。しかしながら、留意すべきは、当該テ
キスト以降でヘーゲルが用いる「心術」概念は、自然的な所与性というニュアンスを多分に含む古
典的な「徳（Tugend）」とは異なり、あくまでも各人が近代的な社会関係のうちで「陶冶」によっ
て後天的に獲得するものとして構想されているという点である17。実際、ヘーゲルは『構想Ⅲ』に
おける心術論を、人倫的な精神が諸身分の構成員を介して「自己の意識」へと達する「陶冶」の過
程として展開している（GW8, 266）。そうであるかぎり、《衝動の陶冶》という視座は、客観的精
神の成立
、、
過程
、、
のみならず、客観的精神自体の展開
、、
をも支える基底的な理路であり続けていると捉え
られるのである。 
 
  
 
 
 
 
                                                                                                                                                                         
ける以下のような叙述から伺える。「諸々の義務
、、、、、
の形式をとり、さらには諸々の徳
、、、、
の形式をとるところの
同じ内容が、諸々の衝動
、、、、、
の形式をもっている。実際、衝動はこれらと同じ内容を基礎としているのだが、
この内容は、衝動においてはまだ直接的な意志や自然的な感情に属しており、人倫に規定にまで陶冶さ
れ高められていないために、衝動が義務や徳の内容と共有しているのは抽象的対象だけである」（GW14, 
§150）。つまり、衝動が陶冶を通じて理性的なものへと高められた場合、衝動が向かっていた内容は客観
的には義務の形式を、主体的には徳（または心術）の形式を獲得するのである。 
17 イェーナ期ヘーゲルの人倫構想における「徳」の概念が、古代的なものから近代的なものへと変遷す
る過程を扱った文献として、大橋基「イェーナ期ヘーゲルの徳倫理学」『社会思想史研究』第24号、2000
年、93－105頁を参照。 
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第２章 
陶冶論と普遍意志の構成 
――ルソーの国家論との対決を軸として―― 
 
 
はじめに 
 
本章では、ヘーゲルの『イェーナ体系構想Ⅲ』における意志概念と陶冶の問題を、今度はルソー
の国家論との対応という視角から検討する。ここでの考察の照準は、感性と理性（もしくは自然と
精神）という二分法の克服ではなく、むしろ個々人の意志と普遍意志との対立と齟齬の克服、とい
う点に向けられる。 
イェーナ期に始まるヘーゲルの人倫構想は、その短い期間に大きく変転する。イェーナ前期のヘ
ーゲルは、古典古代の政治学を範とした実体的人倫の立場に立脚しつつ、近代の自然法論に対して
批判的な姿勢をとったが、イェーナ後期に執筆された精神哲学構想、とりわけ『イェーナ体系構想
Ⅲ』では、近代的な個人の主体性が再評価されることにより、それまで批判的であった近代自然法
論に接近した理論構成が取られるに至る。ところで、ヘーゲルはギムナジウム時代にすでにルソー
の著作に耽溺し18、また青年期の思想形成においても、ルソーからの深い影響下にあったことが知
られているが、人倫の構想を開始したイェーナ前期においてはまだ、ルソーの国家論への対応を示
してはいなかった。『自然法論文』における近代自然法論への批判的論評は、主にはホッブズ、カン
ト、フィヒテのそれに向けられたものであり、そのうちにはルソーが含まれていた形跡は見られな
い。そのかぎりで、ルソーの理論の批判的受容がなされるのは、まさしくここで取り上げる『構想
Ⅲ』においてなのである。 
『構想Ⅲ』にはルソーの名が直接言及されている箇所はない。しかし、先行研究は二つの点から、
ヘーゲルがこの草稿でルソーの問題圏に取り組んだことを推察している。一つは、同書の第三部の
なかで、ヘーゲルが国家としての人倫の境位を「個別意志」と「普遍意志」の統一として把握して
いる点である19。すなわち、ヘーゲルは人倫を諸個人に先立つ実体的なものとしつつも、それを「普
遍意志」という術語を用いて論じてもいるが、Ｍ・リーデルはこの点のうちに、ルソーの一般意志
論をアリストテレス的な古典政治学の立場から再構成しようとするヘーゲルの意図を読み取ってい
る20。もう一つは、同じ箇所で、個別意志を普遍意志へと高める「陶冶（Bildung）」の過程が、諸
                                                     
18 Cf. K. Rosenkranz, G. W. F. Hegels Leben, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,1977, 
S.33.（中埜肇訳『ヘーゲル伝』、みすず書房、1983年、52頁、参照） 
19 ルソーのla volonté généraleとヘーゲルのder allgemeine Willeは、ともに国家意志として重なる意
味合いを持つが、慣例に従い、ルソーの文脈では「一般意志」、ヘーゲルの文脈では「普遍意志」と訳
す。 
20 Cf. M. Riedel, Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Suhrkamp, 1969, S.59ff.（清水正徳ほか訳『ヘ
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個人の特殊性の「外化（譲渡）（Entäußerung）」という観点から捉えられていることである21。こ
の点は、南條文雄や佐山圭司が指摘するように、社会契約に諸個人の全面的な「譲渡（aliénation）」
の意義を込めたルソーの教説からの影響が認められる22。以上の主張は重要なものであり、本論考
もこれらの知見を踏まえて展開を試みるものである。けれども、これらの研究におけるルソーとの
関連の考察は、同書の第三部のごく限られた叙述に依拠しており、それゆえ、同書の人倫構想のモ
チーフと展開をこうしたルソーの問題圏との関連から総体的に検討するには及んでいない23。そこ
で本章では、これらの研究では十分明らかにされていない以下の論点を際立たせる仕方で、この課
題を遂行することにしたい。 
まず本論考では、『構想Ⅲ』におけるルソーの国家論の積極的受容の中軸が、《普遍意志に従うこ
とが自己の
、、、
意志に従うことでもある》という、「共同」即「自律」とも呼ぶべきルソーの一般意志
論の論理の継承にある点、そしてまた、同書で展開される人倫構想がもつ《近代性》はこの点に由
来することを指摘する。さらにこの観点から、ヘーゲルの人倫構想がルソーの「譲渡」論のみなら
ず、彼の説く「自由への強制」や「立法者」論とも深く関わってくることを指摘する。そうした考
察を踏まえつつ、本章では両者の社会思想の近さと遠さをも明らかにすることを目指したい。 
以下では次の順序で考察を進める。１節では、ルソーの『社会契約論』の基本的な論点を、本論
考の問題にかかわる範囲で検討する。２節では、『構想Ⅲ』におけるヘーゲルの社会契約説批判を確
認し、次いで、ヘーゲルが普遍意志と個別意志との関係をどのように把握しているかを検討する。
３節では、『構想Ⅲ』で展開される諸個人の「陶冶」の過程が、ルソーが提示した「譲渡」概念、な
らびに「自由への強制」という論理を改釈するなかで叙述されていることを読み解く。４節では、
社会契約説を退けるヘーゲルが、歴史上の国家創設の事態をどのように捉えているのかという問題
を検討し、それを踏まえて、ヘーゲル独自の「普遍意志の構成」の議論枠組みを支える基礎を明ら
かにする。 
 
                                                                                                                                                                         
ーゲル法哲学』福村出版、1976年、70頁以下）リーデルの研究を承けて、滝口清栄もまた、『構想Ⅲ』
のうちにルソーの一般意志論の批判的継承というモチーフを読み取っている。滝口清栄「意志論と原法
哲学の成立――ルソーの批判的継承」、同『ヘーゲル「法（権利）の哲学」――形成と展開』御茶の水
書房、2007年、第４章を参照。 
21 ヘーゲルのEntäußerungは「外化」と訳すが、ルソーの「譲渡（aliénation）」概念との対応を特に強
調したい文脈では「外化（譲渡）」と表記することにする。 
22 南條文雄「ルソーの社会哲学とヘーゲル」、同『人倫の哲学――ヘーゲル・カント・ルソーと現代』
北樹出版、1991年、第２章、56‐57頁。佐山圭司「ヘーゲル法哲学における伝統と革命」『ヘーゲル哲
学研究』第10号、2004年、29‐40頁。 
23 いま挙げた先行研究で取り上げられているのは、もっぱら当該テキストの257‐258頁の叙述である
（Cf. GW8, 257f.）。たしかにこの箇所は、ヘーゲルがルソーを意識しつつ自らの「普遍意志」理解な
らびに社会契約説批判を展開していることが伺える重大な箇所であり、本論考においても２節でこの箇
所を詳しく検討する。しかし、同書の人倫構想の総体的な検討という課題を果たすためには、当該箇所
の考察だけでは不十分であり、ルソーとの関連において読み解きうる他のテキスト箇所の検討を、３節
と４節で行う。 
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１ ルソーによる《自由人の共同体》の構想 
 
ルソーは『社会契約論』の冒頭部で自らの探究テーマをこう提示する。「私は、人間をあるがま
まに捉え、法をありうる姿に捉えた場合に、社会の秩序のなかに正当で確実な統治の何らかの規範
がありうるかどうかを探求したい」（OC3, 351）。国家社会の正当性を根拠づける《原理》とは何
か。これがルソーの提起する課題である。ルソーによれば、人間はほんらい自由である。ルソーの
いう自由とは、自分が「自分自身の主人となる」こと、すなわち自己に関わる一切のことを自己決
定しつつ生きられることである。こうした自由の本源性に立脚するならば、強者の権利、征服権、
奴隷権など、力によって「権利」を説明しようとする従来の政治理論は、すべて無効なものとして
退けられねばならない。そこで人間のあいだの正当な政治的権威の根拠としては、個々人の自発的
な意志による「合意（convention）」だけが残ることになる（OC3, 352）。その最初の合意こそ、社
会契約に他ならない。 
社会契約とは、「各構成員が全体に結合しつつ、しかも自分自身にしか服従することなく、結合前
と同様に自由である」（OC3, 360）ような状態を可能にする唯一の結合形式である。ルソーによれ
ば、こうした社会契約はただ一つの「条項」、すなわち「各構成員が自己をそのあらゆる権利ととも
に、共同体全体に対して全面的に譲渡すること（l’aliénation tolale）」（ibid.）に帰着する。各人が
一斉に自己の自由、能力、財産のすべてを譲り渡すという点で、条件はすべての人にとって平等で
あり、しかも譲渡の受け取り手である共同体は、全員に対等な権限を与え、それを公的に保証する
ものであるがゆえに、各人は特定の誰にも自分を譲り渡さないことになる。こうしてルソーは社会
契約の本質を「各人が自らの人格とすべての力を共同して、一般意志の最高の指揮の下に置く」
（OC3, 361）ことと定式化する。この結合行為によって各人の「特殊な自己」に代わり、「一つの
精神的で集合的な団体」が生み出される（ibid.）。人民の一般意志という「共同の自我」（ibid.）
の存在が定立され、各人がそれに自らを全面的に委ねるかぎりで、いわば、自己に課した法に従う
という《個人の自律》と、自分たちに課した法に従うという《共同体としての自律》とが重なり合
うことになる。「一般意志」は共同の利益だけを考慮する意志であり、それは法によって具体化さ
れる。そしてこの国家では、個人は立法活動に参与する「市民（Citoyens）」であると同時に、国
家の法に服する「臣民（Sujets）」でもある（OC3, 362）。各人がこれら二重の規定をもつかぎり
で、「服従と自由との合致」（OS3, 427）ともいえる関係が成り立つのである。 
このように、ルソーの社会契約の根幹をなすのは「全面的譲渡」であり、それは、個々人が自ら
の特殊性を放棄することで、かえって普遍的な自己を獲得するという逆説的な事態を意味している。
そしてこの点で、ルソーの説く国家は、ホッブズやロックといった、先行の社会契約論者の提示し
た国家像とは一線を画する特質をもっている。それはすなわち、彼らにとって国家とは、個人の生
命や所有権を首尾よく保護するための法的・政治的機構にほかならなかったが、ルソーにとっての
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国家とは、そうした外面的な秩序にとどまらず、人間がそこにおいてはじめて真に自己となりえる
ような、倫理的共同体としての意義を有している、という点である24。それが証拠に、ルソーは自
然状態から社会状態への移行によって生じる人間性の変化について、次のように論じている。この
移行によって、「義務の呼び声が肉体の衝動に、権利が欲望にとって代わり、それまで自分のことし
か考慮しなかった人間が……自分の好みに従う前に理性に図らなければならないことに気づく」
（OS3, 364）。このことは、「人間を真に自己の主人たらしめる」ような「道徳的自由（liberté 
morale）」（OS3, 365）の獲得であり、かくして人間は社会状態のうちではじめて、「たんなる欲
望への衝動は隷従であり、自ら定めた法への服従こそ自由である」（ibid.）ことを自覚するに至る。
そうであるかぎり、ルソーの説く社会契約は、たんに「結合前と同様に自由である」状態の達成で
はなく、むしろ実際には自由の質的転換――自然的自由の放棄、市民的自由と道徳的自由の獲得―
―を意味しているのである。 
さて、以上によって唯一正当といえる国家の構成原理は示されたといえる。しかしながらルソー
はここで議論を終息させずに、新たな問題を提示する。それは、個人が「市民」であり「臣民」で
ある以前に、一個の「人間（l’homme）」であるということである。 
 
実際、人間としての各個人は、市民としての彼が持っている一般意志に反した、あるいはそれ
とは異なる特殊意志を持つことがありうる。彼の特殊利益は、共同利益とはまったく異なる語
りかけをすることがありうる。（OC3, 363） 
 
ここで指摘される問題は、いま見た社会契約の《原理》から生じてくる問題ではない。というの
も、この問題に対する原理上の解決は、各人が自らの特殊性を「全面的に譲渡」し、「一般意志の
最高の指揮の下に置く」という結合形式のうちにすでに与えられているからである25。だが、こう
した問題設定のうちに、ルソーは近代という《現実》を見据えていると考えられる。つとに指摘さ
れるように、ルソーの国家論は人民主権というきわめて近代的な統治原理を提示するものであると
同時に、古典古代の共和主義の復権を企図するものでもある。共和制は自由な市民の自治によって
運営される政体であり、それが成り立つためには、自己の私的利害を国家全体の共同の利害へと従
属させうるような政治的な「徳（vertu）」をもつことが各人に要請される26。しかしルソーその人
                                                     
24 ボッビオは、「国家に対立する、あるいは国家からの個別的な個人の自由」ではなく「国家のうちに
おける共同体の諸個人すべての自由」を追求したという点で、ルソーの自由観はヘーゲルの自由観の先
駆をなしていると指摘している。Cf. N. Bobbio, “Hegel und die Naturrechtslehre”, in Materialien zu 
Hegels Rechtsphilosophie Bd. 2, Frankfurt a. M., 1975, S.99f..  
25 この点については、吉岡知哉『ジャン＝ジャック・ルソー論』東京大学出版会、1988年、113頁以下
を参照。 
26 ルソーは『社会契約論』では「徳」について何も言及していないが、『政治経済論』では、一般意志
を支え維持するうえで、「徳」が市民の「公教育」とともに非常に重要であることを説いている（Cf. OC3, 
252ff.）。 
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が『学問芸術論』や『人間不平等起源論』で論じたように、文明社会に生きる近代人はそうした能
動的な市民たるような資質をもはや具えておらず、私的利益の追求に汲々としている。それゆえル
ソーはこの『社会契約論』でも、単なる《原理》の提示に終始せずに、私的利益を優先する「人間」
という近代の《現実》に対峙しようとするわけである。 
「自由への強制」という有名なテーゼや「立法者」の必要性といった事柄が取り上げられるのは、
こうした文脈においてである。前者については次のように言われる。 
 
社会契約を空虚な公式に終わらせないためには、この契約は、一般意志への服従を拒む者は誰
でも、団体全体によって服従を強制される、という約束を暗黙のうちに含んでいるのであり、
そして、この約束だけが他の約束に力を与えうるのである。そしてこれは、各個人が自由であ
るように強制されるという意味に他ならない。（OC3, 364） 
 
ルソーが示す国家は法治国家であり、そこでは自分たちの制定した法に自ら服従するという自己
立法が実現される。ところが国家の構成員が一般意志を志向する「市民」である以前に、現実には
自らの特殊意志を優先する「人間」であるとすれば、彼にとって一般意志は本来的には
、、、、、
自分の意志
であっても、自覚的に
、、、、
そうであるとはかぎらない。その場合、本来は自らに課した法に従うという
自律的な行為が、「強制される」という他律的な様相を呈することになる。これはある種の自己疎外
の事態だといえる。しかし他面、この強制はたんなる強制ではなく「自由への」強制であると指摘
されるかぎりで、強制される者を本来の自律的な主体へと高める教育的機能をもつことが示唆され
ている27。先に触れた「道徳的自由」も、こうした論点との関連で読むことができる。つまり、道
徳的自由は社会状態への移行に伴っておのずと獲得されるものではなく、自由へと強制されること
ではじめて獲得されると考えられるわけである。『エミール』のなかの次の文言は、まさしくそのよ
うな意味合いを含んでいる。「法律が彼を自由にしてはくれなかったというのは正しくない。法律は
彼に自分を支配することを教えたのだ」（OC4, 858）。 
さてしかし、ここで問題となるのは、そうした能動的な市民を育成する良き法が誰によって作ら
れるのか、という点である。むろん、ルソーの掲げる人民主権の理念からすれば、法の制定者は人
民自身でなければならない。だがここにルソーは困難をみいだす。「一般意志は常に正しいが、そ
れを導く〔人民の〕判断が常に啓蒙されているわけではない」（OC3, 380）。あるがままの人間の
意志は決して一般意志に一致しないがゆえに、人民にはよき導き手が求められる。その役目を担う
人物こそ、「立法者（législateur）」である。立法者は「諸国民に適した社会の最良の規範を発見
する」ことができる「卓越した知性」の持ち主であり（OC3, 381）、未成熟な民衆に代わって、彼
                                                     
27 「自由への強制」の教育的機能、ならびに「道徳的自由」との関連については、吉岡、前掲書、114
頁以下を参照。 
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らのために最上の法を起草することを任務とする。立法者が与えた法の下、人民が「社会的精神」
（OC3, 383）を具えた主体へと形成されることで、一般意志と特殊意志の乖離が解消されることが
見込まれるわけである。 
しかしながら、こうした立法者の要請を事柄の決定的な解決として捉えるのは難しい。というの
も、《自ら法を立て、自らそれに服従する》という自己関係の構造が成り立ってこそ、他に依存しな
い、人民による自己立法が成り立つ。それを顧慮してルソーは、立法者を国家体制の外部の人間と
位置づける。「立法者は施政者でも主権者でもない。その職責は国家を組織することだが、国家体制
のなかには位置を占めない」（OC3, 382）。しかしそうであれば、そのような外部の人間が提示する
法案を、いまだ未熟で蒙昧な人民が採択に応ずる必然性はどこにもなく、したがってまた、「自由
への強制」に実効性を与えるものはどこにもないことになる28。 
以上の考察を総括しておこう。ルソーは自律が即共同であるような国家の《原理》を提示するの
みならず、あるがままの《現実》である「人間」に対峙し、普遍意志と特殊意志との乖離をいかに
解消させるのかという大変な難題を引き受けた。しかし、この問題への対処として提示された「自
由への強制」や「立法者」の議論が市民の育成の具体的方途とはなりえていない点を鑑みるかぎり、
ルソーは充分な解決を示しえていないといえる。それではヘーゲルはこうしたルソーの問題圏をど
のように引き受け、それにどう対処しようとするのか。次節ではそれを、『構想Ⅲ』の第三部「国家
体制（Konstitution）」の叙述に即して検討していこう。 
 
２ ヘーゲルによる「普遍意志の構成」の意味 
 
ヘーゲルは『構想Ⅲ』において、ルソーの国家論にならい、共同体の正当性の原理を意志論とい
う視座から把握する。ヘーゲルによれば、正当な国家においては、「私が〔国家の〕共同意志（dem 
gemeinsamen Willen）のなかに自らの肯定的な
、、、、
自己をもつこと」（GW8, 255）を私自身が承認し
ている。それは、「私が共同意志のうちに自己を否定的に
、、、、
、〔すなわち自らの特殊性の〕外化
、、
〔譲渡
、、
〕
を通じて……もつこと」（ebd.）を私自身が知っているからである。前述のように、ルソーの説では、
自由な共同体は諸個人が自らの特殊性を全面的に「譲渡」し、一般意志のうちに自分の意志を定立
することで成り立つ。ヘーゲルはルソーが提示したこの否定的肯定とも呼ぶべき論理を、同じ意味
合いをもつ「外化（譲渡）」という語を用いつつ、自らの国家構想のうちに積極的に受容していると
いえる。すなわち、ヘーゲルは、国家のうちで諸個人の自由な共同が達成されると考える点、また、
                                                     
28 ルソーは、立法者が未熟な人民を説き伏せる手段として「神の権威」（OC3, 383）を利用することを
提案している。しかしそうなると、権威への信奉を促すことが自律的な態度の育成と背反しないのかと
いう疑念を招き寄せることとなり、やはり問題の十全な解決には結びつかない。若きヘーゲルがベルン
期に取り組んだ課題はまさしく、自律的な道徳性を説いたはずのイエスの教えが、神の権威を用いて語
られることで、他律的な「実定宗教」へと堕していかざるを得ない所以を明らかにすることだったとい
う点が思い起こされる（Cf. W1, 108ff.）。 
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そのためには諸個人が特殊性を「外化（譲渡）」し、自らの意志を共同意志（普遍意志）のうちに定
立することが不可欠であると考える点では、ルソーと同一歩調をとるわけである。それでは、ヘー
ゲルはルソーの教説をいかなる点で批判するのだろうか。それは、ルソーが「譲渡（外化）」を「社
会契約」という仕方で提示した点に向けられる。 
 
〔社会契約説では〕現実の
、、、
〔諸個人の〕集合（Menge）が、共同体を構成するものと考えられ
ている。……しかし彼らの肯定的な個別性は、それがまだ外化〔譲渡〕されたものではなく、
あるいは、否定性を自分自身のうちに具えていないがゆえに、普遍的なものにとって偶然性で
ある。……〔社会契約説では〕諸個人が即自的に普遍意志であることが同時に前提されている。
この即自
、、
は彼らの現実の意志とは異なるものであり、彼らは自分たちの個別意志をまだ外化〔譲
渡〕してもいなければ、普遍意志を承認してもおらず、むしろ普遍意志において妥当性をもつ
のは彼らの個別性だけである。（GW8, 257f.） 
 
ヘーゲルによれば、社会契約説では、諸個人の意志の「集合」によって共同体と一般意志の構成
が説明される。そこではたしかに個別意志の「外化（譲渡）」という「否定」の契機が語られており、
そのさい、ルソーの想定では、各人の人間性の変化が起こるとされていた。しかしながらヘーゲル
は、社会契約によってはそうした「外化」が真になされるとは考えない。なぜならそこでの「外化」
は、たんなる契約上の条項として形式的に示されたものにすぎず、それゆえそこには、個別性の「否
定」を具体的に導く媒介項が何ら示されていないからである。こうしたヘーゲルの批判は決して故
なきものとはいえない。というのも、彼の批判は、『社会契約論』が孕む次のような相反する見地を
鋭く捉えていると考えられるからである。すなわちルソーは、一般意志よりも自らの特殊意志を優
先する「人間」の問題を指摘したが、このことは、現実の人間が一般意志を自発的に志向するよう
な市民たりえないことの表明である。しかしながら他面で、ルソーの説く社会契約説は原理上、国
家社会の設立行為を各人の自由意志による合意に求めるかぎりで、あらかじめ自然状態のうちで、
一般意志を自発的に志向するような、言い換えれば、自分自身の主人であるような、自由な主体を
前提せざるをえない。この点は、ルソーの次の記述から明らかである。 
 
……市民の結合はあらゆるもののなかで最も自発的な行為である。あらゆる人間は生まれなが
らにして自由であり、自己自身の主人であるから、誰であれ、彼の同意なしにはどんな口実の
もとでも彼を服従させることはできない。（OC3, 440） 
 
ここに示されるように、社会契約という結合行為においては、あくまでも諸個人が自発的に
、、、、
自ら
の特殊性を外化（譲渡）しなければならない。だがルソーの現実認識においては、あるがままの人
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間は自らの特殊性を優先する以上、そのような想定はほんらい望むべくもない。それゆえここには
次のような背離が認められる。すなわち、ルソーは、《現実》においては乖離していることを認める
一般意志と特殊意志を、《原理》の上では無媒介に合致するものと前提している、と。だがヘーゲル
からすれば、先の引用箇所が示すように、そのような「前提」はあくまで前提にすぎず、それは「彼
らの現実の意志とは異なるもの」であるがゆえに、普遍意志のもとで現に妥当しているのは諸個人
の「個別性」に他ならないこととなる。 
こうしたヘーゲルの社会契約説批判は、彼のフランス革命への批判に通じている。ヘーゲルはル
ソーの国家論の具体的適用をフランス革命のうちに見いだそうとするが、『構想Ⅲ』と同時期に書か
れた『精神現象学』の「絶対的自由と恐怖」の箇所では、この革命が破壊とテロルに帰着せざるを
えない所以が次のように論じられる。自分が絶対的に自由であると確信した意識は、自分の意志が
直接的に「普遍意志（一般意志）」であると僭称する。しかし、現実には「特殊意志」にすぎない意
識ないし一党派が、自分が普遍意志であることを確証するには、それに敵対する他の意志をすべて
特殊なものとして抹殺する以外にすべがない。ここに「破壊の凶暴」（GW9, 319）が招来せざるを
えないことになる。 
それでは、ヘーゲルは自らの国家論を構想するにあたり、どのような仕方で普遍意志と個人の意
志との関係を把握しようとするのか。彼はこう述べる。 
 
普遍意志は、さしあたり諸個人の意志
、、、、、、、、、、、
から、普遍意志として構成され
、、、、
（sich zu konstituieren）
なければならない。それゆえ諸個人の意志が原理とエレメントであるかのように見えるが、反
対に、普遍意志こそが第一のもの
、、、、、
（das Erste）、ならびに本質
、、
である（欄外――アリストテレ
ス、「全体は本性からして部分に先立つ」）。そして諸個人は自己の否定
、、
、すなわち外化と陶冶に
よって、自己を普遍的なものとなさなければならない。（GW8, 257） 
 
ヘーゲルによれば、普遍意志こそ個別意志に先立つ「第一のもの」である。欄外でアリストテレ
スを挙げていることが示すように、『構想Ⅲ』でもヘーゲルはそれ以前と同様に、古典的な全体性優
位の立場を堅持している。普遍意志はたんに直接的な諸個人の意志の「集合」として導出されるも
のではなく、むしろ個別性から純化された、真に全体をなすような実体的な意志である。個人は自
己の個別性の否定、外化と陶冶を通じて、自己を普遍へと高めなければならず、そのかぎりでのみ、
個人の意志は普遍意志と合致することができる。普遍意志はそのさい、国家共同体を人間のテロス
（telos）と捉えたアリストテレスにならい、「目的」とも表現される。「目的。彼ら〔諸個人〕は同
じ普遍性を、それが即自的にあるがゆえに、欲したのである」（GW8, 257）。すなわち、ヘーゲル
は普遍意志を、諸個人の陶冶の運動が目指すところの即自的な「目的」、この運動を先行的に導く原
理として捉えるわけである。 
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それでは、こうしたヘーゲルの立論は、ルソーの一般意志論を完全に否認するものなのだろうか。
そうとは言い切れない。むしろヘーゲルは、ルソーその人が示した、人間は直接的には自らの特殊
性を追求するという認識、また、それゆえにこそ普遍意志の構成には個別意志の譲渡・否定が不可
欠であるという論点を、ルソー以上に首尾一貫した仕方で受け止めようとするからこそ、ルソーそ
の人の個体主義的な前提を退け、普遍意志を実体論的な仕方で捉え直そうとしていると解しうるの
である。 
また、普遍意志が個別意志に先立つとは言っても、ヘーゲルは単純に古典的な実体的人倫の立場
に立つわけではない。むしろ『構想Ⅲ』は、人倫構想にさいしてヘーゲルが《近代》に立脚するこ
とを明記した最初のテキストとして知られるが、それは具体的には、「絶対的な個別性の原理」（GW8, 
263）の受容のうちに示されている。この原理によれば、諸個人は「完全な自立性を自らのうちに
もって」おり、「自らの現実性
、、、
を放棄し、ただ自らの知
、
においてのみ妥当する」（GW8, 262）。個人
が共同体から距離をとった、自立した存在でありうるかぎりで、近代国家は普遍と個別との分裂の
契機を抱えている。しかし、この個別者の知が自己の内で完結せず、「他在のうちで自己を直観する」
（GW8, 209）という認識へと進むかぎりでは、それは共同性の土台ともなる。すなわちヘーゲル
は、個別意志の陶冶の運動を、《普遍意志のうちに自己の
、、、
意志を見出す》という個人の自己知の獲得
過程として叙述するが、それは同時に、この運動が、共同体の正当性が諸個人によって認識される
過程でもあることを意味している。この点のうちに、個人の自発的な意志を重んずるルソーの意志
論の論理が息づいている。 
それゆえヘーゲルが『構想Ⅲ』で描こうとするのは、万人の知によって媒介された共同体である。
即自的な普遍意志は諸個人の知を介して具体化されなければならない。そこでヘーゲルが試みるの
は、個々人が社会関係を介して自己の個別性を「否定」し、普遍的なもののうちに自己を見いだす
に至る「陶冶」の過程を、潜在的であった普遍意志が法や制度という具体的なかたちをとって顕在
化する過程と相即するものとして、相互媒介的に描き出すということである。したがってヘーゲル
の言う普遍意志の「構成」とは、契約説が説くような、諸個人が集合して国家を一から設立する行
為を意味しない。むしろそれは、法や制度を媒介とした個別者の陶冶の過程と、それを通じた普遍
意志の顕在化の過程とが、相即の事態として示されることを意味する。つまり、ルソーの社会契約
説が《いかなる共同体であれば、自由な個人がその構成員たることに同意しうるのか》という問い
から出発するのに対し、ヘーゲルは反対に、《もし個人が自由で理性的な主体へと陶冶されるとすれ
ば、いかなる法や制度のもとでの社会関係がそれを可能とするのか》という問いから出発するわけ
である29。 
ヘーゲルはこうした独自の問題構成のもとでルソーの「全面的譲渡」の概念を改変し、それを「外
                                                     
29 こうした社会契約論者とヘーゲルとの問題設定の相違については、次の文献を参照。Cf. A. Patten, 
Hegel’s Idea of Freedom, Oxford, 1999, pp.104-138. パッテンの論考は、体系期のヘーゲルのテキスト
や講義録に即したものであるが、同様の見方は『構想Ⅲ』についても当てはまると考えられる。 
29 
 
化‐陶冶」の論理へと編み変える。前述したように、ヘーゲルの「外化」概念は、ルソーの「譲渡」
と同様、諸個人が特殊な自己を放棄し、代わって一つの共同の自己を定立するという含意がある。
しかしルソーの「譲渡」は、社会契約の「条項」であるかぎりで、実質的な「否定」を見込めない
形式的なものにとどまったのに対し、ヘーゲルの場合、「外化」は、他者関係や社会関係を媒介とし
て諸個人が経験する実質的な「陶冶」の意味と重ね合わされており、そのかぎりで、それは漸次的
に達成される過程と捉えられる。具体的には、個別者のなす「外化」は、他者との闘争、労働・交
換・契約などの経済活動、さらには法律や国家体制との関係など、多面的かつ段階的に語られる。
しかしそれらに通底する基本論理は、個人が自らの個別性を対象・他者・制度のうちへと「外化」
し、それらとの媒介関係のうちに与えられた普遍的な意義のほうに本来の自己を見いだしていく、
という点にある。以上のヘーゲルの基本線を踏まえ、次節では、その具体的な過程を当該テキスト
の第一部・第二部に即して検討することとしよう。 
 
３ 「承認された状態」を具体化するものとしての普遍意志 
 
『構想Ⅲ』の「陶冶」論の特質は、それが「承認（Anerkennung）」概念との密接な関連のもと
で展開されている点にある。陶冶とは「普遍的なもののうちに自分を直観すること」（GW8, 247）
であるが、それは諸個人の社会化の過程を意味するかぎりで、「他者のうちに自己を見いだす」とい
う相互承認の実現、共同性の創出と不可分である。 
ヘーゲルによれば、人間はその「概念」からして自由であるが、それは諸個人が没交渉的である
ような「自然」（自然状態）のうちで自由であることを意味しない（GW8, 214）。自然の人間はい
かなる権利も義務も持たず、それゆえ自由な「人格」ではない。ヘーゲルはフィヒテの自然法論に
ならい、法的権能を持つ「人格」を、相互的な承認行為を通じて産出されるものと捉える。そして
相互承認の成り立ちを、ホッブズ流の闘争状態から導き出すという理路を提示する。それが《承認
をめぐる闘争》の議論である。 
ヘーゲルはこの闘争を占有（Besitz）の問題から説き起こす。占有とは何らかの物を自分のもの
にすることを意味するが、占有は、当の物から他者を排除するという仕方で、他者への否定的関係
を含んでいる。このことが露顕すると、排除した者と排除された者との闘争が惹起される。排除さ
れた者は排除した者の占有を侵害する。しかし彼は「物に向かうのではなく、他者の自己知に向か
う」（GW8, 219）。つまり、占有からの排除によって各々が自覚するのは、自分にとって重要な
のは物そのものではなく、むしろ《当の物が自分のものである》という自己の知であり、この知の
うちで確証される自己の自立性（「対自存在」）だということである。したがって回復されるべきは
「自分についての自己知」であるが、いまやそれを他者の知を介して取り戻す必要があり、それゆ
え目指されるのは「承認
、、
されること」である（GW8, 220）。こうして承認をめぐる闘争は、どこま
30 
 
でも他者を否定し、自己の自立性の主張を貫こうとするかぎりで、かえって自らの生命を危険にさ
らす事態に陥る。しかしこうした「死を賭けた闘争」の結果、「各人が相手を純粋な自己（reines 
Selbst）と見ること」、すなわち占有や生命といった現存在への固執から純化された、自律的な主体
として承認しあうという「意志の知」が成立する（GW8, 221）。 
 
この知る意志はいまや普遍意志
、、、、
である。それは承認
、、
された状
、、、、
態
、
（Anerkanntsein）である。…
…個別者の意志は普遍意志であり、普遍意志は個別意志である。これが人倫一般であり、直接
的にはしかし法である。（GW8, 221f.） 
 
個別者から共同性を導出する以上の議論は、一見、近代自然法論の個体主義を踏襲しているかの
ようにみえる。しかしここでの議論は、「相互に自由な自己意識」であるという人間の「概念」が、
諸個人間の闘争関係を介して自らを実在化する運動として展開されている（GW8, 214）。そのか
ぎりで運動を導く真の主体はあくまでも「概念」、前節の表現を使えば、即自的な「目的」の側にあ
る。また、この闘争論の狙いは、諸個人の自己保存や占有の確保のために国家社会が導出されると
いうことではなく、むしろ反対に、共同性の創出はそうした諸個人の個別性の契機の全面的な否定
を必要とするという点を示すことにある。つまり、闘争の成果として相互に承認しあうのは、あら
ゆる個別性から純化された「純粋な自己」、ルソー的に表現すれば、真に自己自身の主人であるよ
うな「道徳的自由」の主体であり、それゆえにこそ、ヘーゲルはここでルソーにならって「普遍意
志」と「個別意志」との合致というテーゼを掲げるわけである。この点で、ヘーゲルはホッブズと
もフィヒテとも袂を分かち、むしろ、国家を「共同」が即「自律」でもあるような倫理的共同体と
して構想するという、ルソー的なモチーフを受け継ごうとする30。 
ただし、両者には大きな相違もある。ヘーゲルは共同体の成立によって、ただちに普遍意志が十
全に実現されるとは考えず、むしろさしあたりの人倫の境位を「直接的にはしかし法である」とし、
その欄外には「個別的、偶然的なものにおける恣意的な自由の制限」（GW8, 222）とも付記して
いる。ここには、各人の「恣意的な自由の制限」として現れるような《法と経済》の領域を、《国
家》とは区別される人倫の一段階として捉えようという狙い、言い換えれば、ルソーにおいては自
由な共同体を掘り崩すものと見なされた私人（「人間」）の特殊利益の追求を、近代の人倫を構成す
る積極的な契機として位置づけようとする狙いが認められる。 
かくしてヘーゲルの行論によれば、普遍意志はさしあたり、「承認された状態」として実現される。
それは具体的には、各人が自らの欲求充足のために活動する経済関係、ならびに各人の私的所有を
保護する法的関係を意味し、後年の「市民社会」に該当する領域である。この境位では、各人は法
                                                     
30 当該闘争論とルソーのモチーフとの関連については、星野勉「承認をめぐる闘い――イエナ期ヘーゲ
ルのホッブズ自然法論への対応」、浜田義文・牧野英二編『近世ドイツ哲学論考――カントとヘーゲル』
法政大学出版局、1993年、263頁以下を参照。 
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的「人格」として妥当し、以前の「占有」は合法的な「所有（Eigentum）」に転化する。そこでヘ
ーゲルは次に、「労働」「交換」「契約」といった経済活動を介した諸個人の陶冶の過程を論ずると同
時に、いまだ抽象的な「普遍意志」が「権力をもつ法律」として具体化される理路を示そうとする。 
ヘーゲルは「承認された状態」を、アダム・スミス的な視点を受容しつつ、経済的な相互依存の
関係として描き出す。諸個人はあくまでも自分の欲求充足を目指そうとするが、経済社会が普遍的
な分業の体系である以上、自らの欲求充足のためには自他の労働の成果を交換しあわなければなら
ない。そのさいヘーゲルは、労働と交換は「同様の外化
、、、、、
」（GW8, 227）であると指摘し、いずれに
も《他在のうちで自己を知る》という知の働きを見て取る。労働においては、「私は自らを直接的に
、、、、
物に、すなわち存在
、、
である形式にする」（ebd.）。私は自らの直接的な欲求充足を放棄し、自己を物
へと形成しつつも、加工された物のうちに自己の形式を保持する。こうして出来た生産物は、次に、
価値の同等性を体現する貨幣を介して他者の労働生産物と「交換」される。「私は私の現存在〔所有
物〕を外化し、それを私にとって疎遠なもの
、、、、、、、、、、
〔他人のもの〕にしつつも、このなかで私を保持する。
私はまさにこの点で私が承認されていること
、、、、、、、、、
を直観する」（ebd.）。ヘーゲルによれば、生産物を譲
渡しあう「交換」は、互いを所有権の主体たる「人格」としてそのつど確証し合うという意義をも
ち、こうして「法」的に承認された状態が具体的な制度として実質化されることとなる。 
経済的な交換を法的関係としてより具体化するのが「契約」である。近代自然法論では社会契約
こそが国家の設立行為であり、ルソーにかぎっていえば、一般意志を構成するものであった。これ
に対し、ヘーゲルによれば、契約関係はすでに成立している「承認された状態」に依拠するもので
あり、その効力は私的所有にかかわる範囲に制約される。それゆえ契約が構成しうるのは「普遍意
志」ではなく、当事者同士の合意である「共通意志（gemeinsamer Willen）」にすぎない31。普遍
意志はそのつどの共通意志を成立させる根拠として潜在しているが、まだなお「普遍意志は特定の
物件の背後に隠れている」（GW8, 231）。すなわち、契約にさいして焦点が当てられるのは、純粋
な人格としての承認関係そのものではなく、各々の特殊な利害関心の一致であり、そのかぎりで共
通意志にもとづく共同はいまだ偶然的なものにとどまる。 
ヘーゲルは普遍意志が諸個人に顕在化する理路を、「犯罪と刑罰」という否定的な事態から説き起
こす。「犯罪」とは、個人が共同性から離反し、自己の個別性に還帰することを意味するが、それは
具体的には、契約という共通意志に具わる強制力にその締結者の一方が反抗し、その契約を破棄す
ることとして生じる。だが、犯罪はたんに契約の当事者間の共通意志を毀損するだけではない。そ
れはむしろ、共通意志を成り立たせる「承認された状態」という基底そのものの侵害につながる。
しかしそのかぎりで、犯罪は犯罪者当人にとって自己破壊的な行為となる。なぜなら、犯罪者は「知
性」であり、犯罪行為には「犯意（dolus）」が伴われるがゆえに、犯罪者は、暗々裏にせよ、自分
                                                     
31 前節の冒頭で引用した箇所（GW8, 255）でも、dem gemeinsamen Willenという語が使われていたが、
これは文意からして明らかに、普遍意志とほぼ同義の、国家の「共同意志」を含意しているので、契約
の場面で言及される「共通意志」とは訳し分けた。 
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の行いのもつ意味を知っていたからである。すなわち犯罪者は「彼も承認された状態の境位のうち
で生きていること」（GW8, 236）を知りつつ、それを侵害したのであり、そのかぎりで、彼は自
らの行為によって他者だけではなく、自分自身をも侵害したことになる32。 
かくして、犯罪は「〔潜在的であった〕普遍意志を鼓舞し、刺激し喚起して活動させる」（GW8, 
235）。ここでの普遍意志の活動とは、毀損した承認された状態が自己修復に向かう運動であり、
犯罪者に対する「刑罰」として具体化される。普遍意志としての刑罰を具体的に履行するのが「権
力をもつ法律」であり、それは司法権による犯罪者に対する「強制（Zwang）」という形をとる。
しかし、この強制は、犯罪者にとって外面的な強制、すなわち《他律》を意味するものではない。
刑罰の本質は、「毀損した承認された状態を元に回復すること」（ebd.）にあるが、このことは、社
会秩序一般の回復を意味するだけではなく、普遍意志から離反した個別者を、その本来の意志へと
連れ戻すこと、当の意志と和解させることをも意味する。 
 
法律は強制する
、、、、
。……法律によるこのような強制によって、もはや私の名誉が毀損されること
はない（陶冶）。なぜなら、この強制
、、
はもはや私の服従を含んでいないからである。この強制は
他者に対する私の自己の消滅を含んでいるのではなく、私自身に対する私自身の
、、、、、、、、、、、
消滅を、普遍
、、
的なものとしての私自身に対する
、、、、、、、、、、、、、、、
、特殊なものとしての私の
、、、、、、、、、、、
消滅を含んでいるからである。
（GW8, 247） 
 
司法権は犯罪者に刑罰を科すが、犯罪は犯罪者自身の本来的な意志である普遍意志に背反してい
るのであり、彼が受ける刑罰はじつは彼自身の意志に由来する。そのかぎりで、法律の「強制」は
外面的な強制ではなく、私の特殊な自己を否定し、私の普遍的な自己を実現するという意義をもつ。
それはルソーが「自由への強制」という表現で示唆した理路に通じる。すなわち、法律ないし普遍
意志への服従を強制することは、自由であるように強制することに他ならず、そこには和解と同時
に「陶冶」の意義が含まれるわけである33。 
                                                     
32 ここには、フランクフルト期の《愛による運命との和解》の議論と同型の論理が認められる。すなわ
ちそこでは、個別者は、全一的な「生（Leben）」のうちにその存在の根拠を置いているがゆえに、全
体への侵害は自分自身の侵害となる。そして、犯罪者に襲い掛かる「運命」はじつは彼自身に由来して
おり、毀損した生命の反作用とみなされる（W1, 343ff.）。ただし、両テキストには大きな相違点もあ
る。第一に、フランクフルト期では、法的関係が「生」の一体性の喪失態として否定的に捉えられてお
り、それゆえ、法律の強制、刑罰によっては犯罪者と「生」との和解は果たされえないとされたのに対
し、『構想Ⅲ』では、和解が法律の強制、刑罰に即して論じられている。第二に、『構想Ⅲ』では、「犯
意」の有無を重視する近代刑法の原則に則って議論が展開されており、その点で、当該の議論は、当人
の故意なき行い（Tat）にまで反作用が及ぶとされるギリシア的な「運命」の思想圏とははっきりと区別
される。当該の議論をルソーに引き寄せて解釈しうる一要素はここにある。 
33 イェーナ前期のヘーゲルは『自然法論文』のなかで、「強制」概念をフィヒテの国家論を批判する文
脈のなかで取り上げ、それを《相互制限としての自由》に基づく「普遍的な強制の体系」（GW4, 443）
に結びつくものとして、きわめて否定的に捉えていた。これに対し、『構想Ⅲ』の「強制」概念は、一
転して、個別意志の普遍意志への「陶冶」を導くものとして積極的な意義を帯びるようになる。滝口は
33 
 
こうした犯罪と刑罰の運動を通じて、個人は「純粋な人格」へと陶冶され、いまや法律は疎遠な
権力ではなく、むしろ「純粋な普遍意志としての個別者の本質」（GW8, 249）であることが自覚さ
れる。こうして個別意志と普遍意志、主観的な知と客観的な法律とが媒介的に合致するに至るが、
ヘーゲルはこうした地平のうちに「国民の精神」、ならびにその具体的表現としての「国家体制」の
成立を見定める。普遍意志は、はじめは抽象的な「承認された状態」、次には客体的な「法律」とし
て登場したが、いまやこの「国民精神」こそが、最も具体的な意味での「普遍意志」であることが
明らかになる。「この〔国民〕精神が諸個人の本性
、、
であり、彼らの直接的な実体であり、この実体
の運動および必然性である」（GW8, 254）。かくして、個別意志の普遍意志への陶冶の運動は、
いまや国民精神そのものの「自分自身を目指す」（ebd.）運動であったことが判明する。とはいえ
この運動は、つとに懸念が向けられるように、個人を全体へと解消しようとするものではない。ヘ
ーゲルは国民精神の本質を「個別者の完全な自由と自立性における普遍性」（ebd.）と表現してお
り、また、国家権力の生成は「盲目の必然性」（ebd.）ではなく、個別者の「知によって媒介された
必然性」（ebd.）であることを強調している。つまりヘーゲルがここで提示する国家は法治国家であ
り、万人の知によって媒介された共同体なのである。 
さて、それではいま辿ってきた「普遍意志の構成」の理路は、ルソーの問題圏にどのように対応
するものなのか。ヘーゲルは、《普遍意志に従うことが同時に自己の
、、、
意志に従うことでもある》と
いう「自律」即「共同」の論理をルソーから継承しつつも、「普遍意志の構成」を、《社会契約》
としてではなく、法や制度を介した《相互承認》の実質化の過程として把握する。そのさい、ルソ
ーの「譲渡」は「陶冶」の理路へと改釈される。「外化（譲渡）‐陶冶」を通じて、個人は、自由
な人格としての自己の存立が法や制度を介した他の人々との「承認された状態」のうちでのみ可能
であることを自覚していく。それはまた、自己の特殊利益だけを追求するのではなく、自分がその
一員である共同体の公共利益を重んじる姿勢を体得することにつながる。ヘーゲルはこのように、
「普遍意志の構成」を相互承認が制度的に実質化される過程と個人の陶冶の過程との相即として捉
えることで、ルソーには欠けていた、普遍意志と個別意志とを媒介する具体的な理路を提示しえた
のである。 
もっとも、ここで展開されたヘーゲルの人倫構想は、普遍意志と個別意志の統一というルソーの
課題を引き受けつつも、ルソーが描いた国家像とは大きく異なる共同体のあり方を提示している。
ここでの「普遍意志の構成」は、《経済‐法‐国家》という諸段階を含む重層的な過程として展開
されるが、ここには、すでに示唆したとおり、《法と経済》の領域と《国家》の領域の区別と媒介
                                                                                                                                                                         
こうした変化について、フィヒテの自然法論への批判から受容へと転じたものと解釈しているが、フィ
ヒテの「強制」概念そのものからこうした陶冶という積極的意味合いを読み取れる根拠については何も
言及していない（滝口、前掲書、第２章「人倫構想の変転――フィヒテの「強制」概念を軸として」、
65‐68頁）。本論考はこうした「強制」概念の転換の要因を、フィヒテではなく、ルソーの受容のうち
に認める。 
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を捉えようとする意図が認められる。ひるがえるに、ルソーにおいてはまだ、そうした国家と市民
社会との明確な区別はない。そのかぎりでルソーの国家論では、普遍意志と個別意志の直接的な統
一が志向されているといえる。先述したように、ルソーの国家論は古典古代の共和制を範としてい
る。共和制は、直接的な政治参加と市民相互の強い結束が可能であるために、領域的に小規模でな
ければならず、また、個々人の関心が公共の事柄に集中するように、平等と質実な生活が保たれな
ければならない。そうした条件下ではじめて、個々人が自らの特殊意志を一般意志に従属させ、公
共生活に能動的に参加することが期待できたのである。ヘーゲルは青年期以来、そうしたルソー的
な国家理念を古代ギリシャの民主制と重ね合わせて理想視してきたが、『構想Ⅲ』でも、古典古代
の民主制を個と全体が美しく調和した「一個の芸術作品」（GW8, 263）と評している。しかし「近
代の個別性の原理」の出現を歴史的必然と認めるならば、もはや個と普遍の直接的統一は望むべく
もない。それはかえって、フランス革命後の恐怖政治のようなグロテスクな事態を招来させうるか
らである。こうしてヘーゲルは、近代の国家体制の構想にさいしてはルソーと袂を分かち、市民社
会と国家、私人と公民の区別、また多元的な諸身分から成る、「立憲君主制」を志向するわけであ
る。 
  
４ 国家創設期における強制と陶冶 
 
前節で見たように、『構想Ⅲ』の中心的モチーフは、諸個人の陶冶と相即しつつ、普遍意志が具体
的な法や制度として顕在化する、その道筋を描き出すという点にある。しかしこうしたヘーゲルの
議論は、個体主義的発想から出発する社会契約説の立場からは、次のような疑義が寄せられうるだ
ろう。――ヘーゲルの理論構成では、普遍意志が潜在的な仕方においてにせよ、あらかじめ存在し
ていることが前提されている。しかし、そのような前提を立てることがいかに正当化されうるのか。
それは不当な論点先取ではないのか、と。では、この問いに対してヘーゲルはいかなる答えを持ち
合わせているのだろうか。本節ではこの問題を考察してみたい。 
先述したように、ヘーゲルの社会契約説批判の要諦は、契約という手続きには諸個人の意志の外
化（譲渡）を導く実在的な媒介項が欠けている、という点にある。この批判の含意は、諸個人は共
同体における諸関係を媒介にしてはじめて自由な主体へと形成されうる、ということにある。それ
ゆえヘーゲルからすれば、共同体の成立以前に自由な主体が存在すると前提することのほうが論点
先取だということになる。ルソーが国家共同体を諸個人の自発的意志に基づく association（結社）
と捉えるのに対し、ヘーゲルがそれを、慣習または習俗（Sitte）を語源とする Sittlichkeit（人倫）
と捉えるのも、この点に関わっている。ヘーゲルからすれば、人間が自立した「個人」として存立
するには、諸々の習俗や慣習によって営まれる承認共同体が必要なのである。しかしもしそうであ
れば、ヘーゲルは、自由な個人の形成と存立を可能にする、そうした共同体がどのように成立した
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と考えるのだろうか。この問題を検討する上で着目すべきは、ヘーゲルによる「偉人（der grosse 
Mensch）」についての議論である。ヘーゲルは『構想Ⅲ』の第三部「国家体制」において、社会契
約説を批判した直後の箇所で、「偉人」による国家創設の経緯を叙述している。当該箇所は、個別意
志を介した普遍意志の概念的な生成過程という、先に見てきた第一部・第二部の理論構成とは異な
り、歴史哲学的な観点からの議論が展開されているが、本節の課題に対するヘーゲルの回答をなす
ものとして読み解くことができる。 
ヘーゲルはここでも、社会契約の考え方に抗し、普遍意志を「即自」（GW8, 258）、本来的に存
在するものと捉えるが、それは国家創設期においては、一人の傑出した「偉人」の権力として現れ
る。偉人が体現する普遍意志は、諸個人にとって「彼らを強制する外的な権力」（ebd.）という性格
をもつ。しかしながら、 
 
彼らの意に反して、〔潜在的には〕偉人の意志が彼らの意志なのである。……こうした権力も、
それが国家をこの現実的な個体
、、、、、、
として創設し
、、、
、保持する
、、、、
がゆえに、必然的
、、、
かつ正当な
、、、
ものであ
る。……圧制（Tyrannei）によって、現実の個別意志の直接的な外化が帰結する。この外化は
服従
、、
への陶冶〔である〕。普遍的なものをむしろ現実の意志だと知るこうした服従への陶冶によ
って、圧制は不要なもの（überflüssig）となり、法律の支配が登場する。圧制者が行使する権
力は、即自的には
、、、、、
法律の権力である。服従
、、
を通じて、法律さえももはや疎遠な
、、、
権力ではなくな
り、意識された普遍意志となる。（GW8, 258ff.） 
 
共同体のもとでこそ自由な主体の形成が可能になると考えるヘーゲルにとって、国家は国民精神
が自らの自由を実現するために不可欠な境位である。しかしヘーゲルは、人間は直接的には自らの
個別意志を追求するという認識を、ルソーよりもいっそう真摯に受け止めるがゆえに、諸個人が自
、
発的に
、、、
自らの個別性を外化し、国家を創設できるとは考えない。それゆえ国家の創設は、一人の偉
人によって暴力的に――諸個人にとっては他律的に――果たされるほかはなく、諸個人は圧制の下、
やむなく
、、、、
自らの個別性を「外化」する。しかし、諸個人はそうした「服従への陶冶」を通じて、自
らを律し、互いを自由な人格として承認しあい、法の支配を理性的なものとして把握するに至る。
すると、陶冶された諸個人にとって、もはや圧制者は「不要なもの」となり、打倒されることにな
る。ヘーゲルは、たとえばテセウスやペイシストラテスといった強権者による支配ののちに民主制
が成立するに至ったアテナイの歴史を、このような見地から意義づけるのである34。 
ヘーゲルはこのように、「偉人」の圧制のうちに諸個人の普遍意志への歴史的な陶冶の意義を認め
                                                     
34 こうした当該箇所の「偉人」論は、後年の歴史哲学で説かれる「英雄の権利」や「世界史的個人」の
考え方の原型をなしている。また、ここでの《服従を介した陶冶》という論点は、『精神現象学』や『エ
ンツィクロぺディー』の「自己意識」論で展開される《主と奴の弁証法》の論理の原型をなすものでも
ある。 
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る。注目すべきは、このヘーゲルの所論が、ルソーの説く「立法者」の必要性という論点を現実の
歴史過程のうちに読み込んだものという性格を帯びている点である。ヘーゲルは社会契約説を否認
するが、国家創設の具体的歴史を把握するにあたっては、むしろルソーの「立法者」論へと接近し、
諸個人に先んじて普遍意志を体現する傑出した政治指導者の必要性を説くわけである。そして、ル
ソーが「自由への強制」という表現で示唆した、強制を通じて自由な主体が形成されるという逆説
的な理路を、ヘーゲルは刑罰論のみならず、偉人による国家創設の事業のうちにも認める。 
もっとも一見して明らかなように、ヘーゲルの説く「偉人」には、ルソーの「立法者」像とは決
定的に異なる点がある。ルソーの説く立法者は、前述のように、国家を創設する権力も法律を制定
する権力も持たないがゆえに、「自由への強制」に実効性を与えるものではなかった。他方、ヘーゲ
ルの所論では、偉人は絶対的な権力によって自ら国家を創設し、圧制を強いて諸個人の「外化‐陶
冶」を促す。ここには、ヘーゲルの所論がルソーの「立法者」論よりもむしろ直接的にはマキアヴ
ェリの「君主」論の影響下に書かれているという事情がある35。実際、当該箇所には「マキアヴェ
リの『君主論』は……偉大な考えのもとで書かれている」（GW8, 258）という記述がある。とは
いえ、ヘーゲルは圧制や権力政治を国家統治の一般原理
、、、、
として提示しているわけではない、という
点は留意すべきである。「偉人」は国家創設や国家統一を果たし、国民を自律的な主体へと高める
使命を負うが、それが実現された暁には「不要なもの」となる。ヘーゲルはまた、近代に実現され
るべき立憲君主制については、君主を「空虚な結節点
、、、、、、
」（GW8, 263）と表し、その地位が形式的な
ものであることを示唆している。これらの点を鑑みるかぎり、ヘーゲルの政治的志向はあくまでも、
国民自身が普遍意志の担い手となることに向けられており、その点ではルソーが抱いた志に通じて
いる。 
ともあれ、ルソーの「立法者」論とヘーゲルの「偉人」論の相違のうちには、《原理》と《現実》
を捉えるさいの両者の対照的な姿勢が示されている。ルソーは《力は権利を作らない》ことを強調
し、原理と事実を峻別する。こうしたルソーの立場からすれば、ヘーゲルが語る「偉人」の権力政
治は、ルソーが「最強者の権利」と呼ぶ偽りの権利と変わらないものであり、到底容認できるもの
ではない。この点で、ルソーの思想的企図は現実を適切に裁定するための原理の確立に向けられて
いたといえる。これに対し、ヘーゲルは「あるところのものの理解」（GW5, 163）を哲学の課題と
                                                     
35 マキアヴェリは『君主論』で、当時のイタリアの政治的な分裂状況を打開すべく統一国家の必要性を
訴え、またその実現のためには、才知にたけた君主による権謀術数が不可欠であることを説いたが、ヘ
ーゲルはイェーナ初期の『ドイツ憲法論』のなかですでに、こうしたマキアヴェリの教説を、四分五裂
したドイツの政情に対する自身の問題意識と重ね合わせ、深い共感を示していた（Cf. GW5, 131ff., 
205f.）。ところで、ルソーもマキアヴェリの影響を受けた一人であり、『社会契約論』の「立法者」論
は、マキアヴェリの『ローマ史論』における「立法者」論との比較考察もなされている。Cf. D. 
Leduc-Fayette, Jean-Jacques Rousseau et le Mythe de l`Antiquité, Paris, 1974, p.93. しかし、マキア
ヴェリは「立法者」を、政治権力を独占する支配者として把握しており、その点ではやはりルソーの「立
法者」像と大きく異なっている。その点で、ルソーの「立法者」論は、マキアヴェリの拒絶、あるいは
それへの対抗という性格を持っている。 
37 
 
して掲げたことで知られる。とはいえ、このことはヘーゲルが単なる現状肯定を企図したことを意
味しない36。むしろヘーゲルの歴史叙述の狙いは、いま見たように、暴力性を孕む歴史的現実のう
ちに理念的なものが胎動するさまを見て取ろうとする点にある。ヘーゲルは、《あるべきもの》（「概
念」）が現実化せざるをえないその必然性を認識しようとしたのであり、その点では、ルソーが原理
として示したもの――自由人の共同体――が実質化される論理を模索したのだといえる。たしかに、
ヘーゲルの「偉人」論は、国家統一のためにはいかなる悪辣な手段も許容されるとする判断を安易
に助長しかねない危険性を孕んでおり、こうした所論が政治的実践にさいしての《規範》として妥
当するか否かについては慎重を期す必要があるだろう。しかしながら、それを、歴史的事象を意味
づけるものとして捉えるならば、ヘーゲルの見解には軽視できないものがあるといえる。そこには
原理と現実、《あるべきもの》と《あるところのもの》を媒介する理路が提示されているからである
37。 
さて、以上の考察を踏まえるならば、いまや、普遍意志を諸個人の意志に先立つ本質と見なすヘ
ーゲルの理論構成を支える基礎は何であるのか、という問題に答えることができる。その答えは、
ヘーゲルの理論構成は偉人による圧制という歴史的な陶冶の段階を経た、近代の国民精神に依拠す
るものだ、というものである。ヘーゲルの考えによれば、特定の国家体制ならびに法や制度は、国
民精神が具体的に形態化されたものである。諸個人はそうした法や制度のもとで陶冶されるわけだ
が、そのさい、国民精神そのものも諸個人の陶冶を介して自らを陶冶する。そして国民精神が歴史
的に発展を遂げると、その形成陶冶の度合に応じて、時の国家体制、法や制度のあり方は変革され
ていく38。したがって、前節で辿ったような、「承認された状態」としての「普遍意志」を即自的な
概念に据えるという議論の枠組みは、偉人による強制と服従という歴史的段階を経て発展してきた、
近代の国民精神の境位においてはじめて成り立つものなのであり、ヘーゲルの理論構成はこうした
                                                     
36 『構想Ⅲ』のなかで、ヘーゲルは「国家体制は時代と共に次第に変化していく」（GW8, 263）との見
解を示している。また別の箇所の欄外書き込みで、ヘーゲルは「陶冶された世論
、、
」にも触れて、「あらゆ
る変革は世論から始まり、世論そのものは、もっぱら前進する
、、、、
精神によって〔既存の体制の〕欠陥が意
、
識されたもの
、、、、、、
である」と述べ、さらに、「〔公衆による〕確証、内的必然性が衰えるときには、いかなる
権力もそれを引き留めることはできない」（GW8, 263）と指摘している。こうした当該テキストの見解
が、のちの体系期のヘーゲルの思想にまで保持されているかどうかは、慎重な吟味を必要とするであろ
うが、少なくともイェーナ後期のヘーゲルが現状肯定主義者ではなかったことはこれで明らかである。
同様のことは、同時期に書かれた『精神現象学』の「序文」における、「現代は誕生の時代であり、新た
な時代への過渡期である。……精神は新たに自分を形成しなおす仕事に取りかかっている」（GW9, 14）
という時代認識にも示されている。 
37 理念と現実に対する両者の思想的特質を比較考察した先行研究としては、高柳良治「あることとある
べきこと」、同『ヘーゲル社会理論の射程』御茶の水書房、2000年、第４章を参照。ただし、高柳は「あ
ること」の認識を強調するヘーゲルの姿勢に現状肯定的なものを認め、それに批判を投げかけている。
その点で、本論考の見解とは異なる。 
38 この論点については、神山伸弘「教養の鏡としての国家――ヘーゲル『法の哲学』における国家の正
当性について」、同『ヘーゲル国家学』法政大学出版局、2016年、第４章第３節を参照。神山の論考は
体系期のヘーゲルのテキストに即したものだが、同様の見方はこの『構想Ⅲ』についても成り立つと考
えられる。 
38 
 
歴史的地平を基礎として構想されたものだったのである39。 
 
小括 
 
これまでの考察を概括しておこう。『構想Ⅲ』におけるヘーゲルの人倫構想は、「自律」が即「共
同」でもあるような自由人の共同体という理念をルソーと共有しており、また、その実現のための
理路として、《諸個人が自らの個別意志を否定し、普遍意志のうちに自らの意志を見いだす》とい
う、ルソーの提示した「譲渡」の論理をも受容するものであった。しかしヘーゲルは、「譲渡」の論
理が《社会契約》のうちで実現されると捉えることを拒絶し、代わりにそれを、法や制度を介した
《相互承認》の実質化の過程として捉えようとする。こうしてヘーゲルにおいて、「外化（譲渡）」
は、先立つ普遍意志がそうした社会関係を通じて諸個人の意志によって媒介され、そのかぎりで諸
個人の本来的な自己として主体的に担われるに至る「陶冶」の理路へと編み変えられる。しかも、
この「外化‐陶冶」の過程は、ルソーの説く「自由への強制」や「立法者」の必要性という論点を
も、改変しつつ、具体的な社会的、歴史的コンテクストのうちに組み込むものであった。 
けれども最後に、両者の意志論がもつ射程の隔たりについて、一点付言しておかなければならな
い。ルソーの説く「一般意志」は、社会の構成員の現実の意志には必ずしも還元されない理念性を
帯びているが、あくまでも共同利益を志向する政治的
、、、
意志として設定されている。一方、ヘーゲル
の「普遍意志」は、最終的に「国民精神」と重ねられている点を鑑みるかぎり、政治的な国家のみ
ならず、文化的
、、、
・歴史的
、、、
な共同体の意志としての広がりを有している。ヘーゲルが「国家体制」と
の連続性で、芸術、宗教、哲学を、精神の自己知の境位として捉え、精神哲学体系の終局に位置づ
けることになったのは、こうした事情が絡んでいると考えられるのである。 
 
 
                                                     
39 ホネットは、イェーナ期ヘーゲルの相互承認論を全般的に高く評価するが、国家創建にさいして一
人の「偉人」を持ちだす当該箇所のヘーゲルの議論を、自らの承認論的な理論構成からの逸脱として、
否定的に評価している。ホネットによれば、こうしたヘーゲルの思想的帰結は、国家構造を、モノロー
グ的な自己反省によって自己を実現する「精神」という、「意識哲学的な枠組み」で捉えたところに起
因すると言う。Cf. A. Honneth,  Kampf um Anerkennung; Zur moralischen Grammatik sozialer 
Konflikte, Frankfurt a. M., 1992, S.99ff.（山本啓ほか訳『承認をめぐる闘争』、法政大学出版局、2014
年、82頁）. これは一つの解釈としては傾聴に値する面もあるが、妥当なヘーゲル解釈とは言い難い。
むしろヘーゲルの偉人論は、本節で明らかにしたように、承認論的な理論構成が成り立つうえでの基底
をなす議論なのである。 
39 
 
第３章 
「統覚の統一」から「精神」へ 
――『精神現象学』「理性」章におけるカテゴリーの展開―― 
 
はじめに 
 
イェーナ後期にヘーゲルがカントの「自律」思想をいかなる仕方で受容したのか、という問題を
適切に把握するためには、ヘーゲルが「理性」をどのような仕方で捉えようとしているのか、とい
う問いを解決することが不可欠となろう。というのも、カントの説く「自律」とは、とりもなおさ
ず「理性の
、、、
自己立法」であったからである。 
このような視角から『精神現象学』の読解に迫ろうとするとき、まず目を引くのは、ヘーゲルが
「理性」の章（「V 理性の確信と真理」）の終わりの二つの小節（「立法する理性」ならびに「査
法する理性」）で、カント的な実践理性、とりわけ「定言命法」の立場を批判的に取り上げている
ということであろう。しかし、問題を十全に解明するためには、より広い視野からテキストを捉え
る必要がある。看過してはならないのは、①ヘーゲルが「理性」章の導入部でカントの説く統覚論
に触れ、それをカテゴリーという観点から捉え直そうとしていること、②様々な意識形態が扱われ
る「理性」章の長大な叙述における一貫したプロットは、カテゴリーの充実化という点に定められ
ていること40、③そしてその終局が「精神」の成立であること、という三点である。これらを考え
合わせるならば、「理性」章の叙述とカント的な「理性」との関連性は、たんに「定言命法」の批
判という点に尽きるものではない。むしろヘーゲルは、「理性の確信」として登場する自己意識の
範型をカントの統覚論の立場に見据え、これを批判的に乗り越えるものとして「精神」の境位を示
すことにこの章の中心的な眼目を置いた、という見通しを立てることができるだろう41。カントの
定言命法への批判はそうしたより広いモチーフの一部であると見なすことができる。 
本章では、こうした見通しのもと、『現象学』の「理性」章の叙述をカントの統覚論、ならびに
「理性の自己立法」の思想の批判的超克という視角から解明することを試みたい。あらかじめ本章
の主張を提示しておくならば、「理性」章の叙述におけるヘーゲルの狙いは、《理性の自己立法》
                                                     
40 周知のように、『精神現象学』は《構想の一貫性》をめぐる問題を抱えているが、とりわけ「理性」
章は、この著作の断層箇所を示すものとして、この論議の中心対象とされてきた。この問題に関する研
究史を手際よくまとめたものとして、飛田満『意識の歴史と自己意識――ヘーゲル『精神現象学』解釈
の試み』以文社、2005年、161‐165頁、を参照。本論考は構想問題については深く立ち入らないが、「理
性」章の展開はカテゴリーの充実化という点において首尾一貫している、という見地に立つものである。 
41 デュージングは「理性」章の展開の起点と終点で扱われているのがカントの理論理性と実践理性であ
るという点につとに着目している。 Cf. K. Düsing,“Der Begriff der Vernunft in Hegels 
Phänomenologie”, in D. Köhler und O. Pöggeler (Hg.), G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes, 
Berlin, 1998, S.143-162. このデュージングの指摘は、「理性」章の全般的な狙いをカント的な理性の立
場の克服という点に見据えるうえでの貴重な示唆を与えているが、彼自身はこのようなアプローチに及
んでいない。 
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というカントの洞察を受容しつつ、それを、カントのように形式的・抽象的な知の次元において捉
えるのではなく、《相互主観性》としての「精神」の境位のうちに捉え直そうとする点にある。た
だし、前もって断っておけば、このような解釈スタンスはまったく新しいものというわけではなく、
幾つかの先行研究を足掛かりとしている。とりわけ、ヘーゲルの観念論ならびに「精神」の概念を
カントの統覚論の問題圏から読み解こうとする視座についてはピピンの研究に負っており、また、
諸々のカテゴリーを精神の所産、社会的産物として捉えるという点に『現象学』の狙いを見定める
という視座については、ノーマンの研究に示唆を得ている42。しかし、彼らは、このような視座か
ら「理性」章で叙述されるカテゴリーの展開を立ち入って読解するという作業には及んでおらず、
その点において、本論考はこうした先行研究の不備を補う意義を有するはずである。 
以下、本章では次の手順で考察を進める。１節では、「理性」章の導入部でヘーゲルが論ずる理
性的意識の二義的性格が、カントの統覚論への評価を踏まえたものであることを明らかにする。２
節では、同じく導入部で提示されているヘーゲル独自の「カテゴリー」理解を、カントの統覚論と
の関連性から明らかにし、次いで、カテゴリーの展開の到達点が「精神」に見定められる所以が相
互主観性の成立根拠という問題圏に関わっていることを論ずる。以上を踏まえて理性章の本論へと
考察を移すが、３節では、「観察する理性」と「行為する理性」を取り上げ、それぞれの特質とそ
の制約を明らかとする。４節では、「理性」章Ｃ節で叙述される「事そのもの」の箇所を、カテゴ
リーの充実化という観点から検討する。５節では、「立法する理性」、「査法する理性」の箇所を
カントの実践理性との関連から読み解き、カント的な自己立法の欠陥を乗り越えるものとして「精
神」の境位が提示されていることを明らかにする。 
 
１ カントの統覚論とヘーゲルによる二義的評価 
  
ヘーゲルは「理性」章の導入部において、「理性」に到達した自己意識の特質を次のように表現
している。「自己意識は自己自身があらゆる実在性であることを確信し、あるいはあらゆる現実が
自己以外のものではないことを確信している。そこでは自己の思惟がそれ自身ただちに現実であり、
それゆえ、自己意識は現実に対して観念論（Idealisms）の態度をとるのである」（GW9, 132）。
敷延すれば、「理性」とは、自己と存在、主観と客観、思惟と現実との同一性を確信するにいたっ
た意識の形態であり、この同一性を原理に据える「観念論」の立場である。ヘーゲルは理性のうち
に「自己があらゆる実在性である」という本質的特徴を認めるが、それは、自己意識の思惟があら
ゆる対象性を包括しうるという意味においてである。しかし他面で、登場したばかりの理性は、い
まだ「知」と「対象」との区別にとらわれた「意識」（「現象知」）の一形態にとどまっており、
                                                     
42 Cf. R. B. Pippin, Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, Cambridge, 1989. N. 
Richard, Hegel’s Phenomenology: a philosophical introduction, Sussex, 1976, pp. 109-112.（宮坂真喜
弘訳『ヘーゲル「精神現象学」入門』、御茶の水書房、1982年、192頁以下）  
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「自己があらゆる実在性である」という主張も、まだ主観的な「確信」でしかなく、客観的な「真
理」に、すなわち自己の知と対象の真の統一には至っていない。それゆえ、ヘーゲルは言う。「意
識の最初の言明は、一切が自分のもの
、、、、、
であるという抽象的で空虚な語にすぎない」（GW9, 126）。 
それでは、こうした二義的な性格をもつ「理性」として、いかなる哲学的立場が具体的に想定さ
れているのだろうか。「統覚の統一のみが知の真理である」（GW9, 136）、「自我は自我である」
（GW9, 133）という文言から明らかなように、ヘーゲルがここで「観念論」として念頭に置いて
いるのは、カントの「統覚」論、とりわけフィヒテ的な「自我」論と重ね合わされたそれである43。
もっとも、当該箇所では、なぜこれらの理論が「理性」の立場ないしは「観念論」を体現している
と見なされるのかという点について、ヘーゲルは十分な説明をしていない。しかしこの点について
は、イェーナ前期のヘーゲルの論考がその手がかりとなると考えられる。そこで本節では、まず、
カントとフィヒテの理論がいかなるものであったかを確認し、次いで、それらに対するイェーナ前
期のヘーゲルの批判を確認し、それを踏まえた上で、当該箇所におけるヘーゲルの「理性」に対す
る二義的評価の所以を明らかにしよう。 
 
１－１ カントの統覚論 
カントが『純粋理性批判』の「分析論」における「純粋悟性概念の超越論的演繹」のなかで主題
的に取り組んだのは、カテゴリーの客観的実在性の問題であった。すなわち、悟性のうちにアプリ
オリに具わったものであり、その意味では主観的な思惟形式にすぎないところの諸概念が、いかに
して「あらゆる対象〔客観〕の認識を可能ならしめる制約」として妥当するのか、という「概念の
合法性」（A85/B117）の問題である。そして、これに答えるべく、カントが提示したのが「統覚の
根源的な総合的統一（die ursprünglich-synthetische Einheit der Apperception）」という原則であ
る。ここでは『純粋理性批判』の第二版に依拠して、その議論を略述してみよう。 
カントによれば、直観を通じて与えられる多様な表象は、それ自体では統一をもった対象を構成
することがない。多様なものが一つの対象として綜合統一されるには、それらをとりまとめる悟性
の「自発的な作用」（B130）が想定されなければならない。その作用こそ、あらゆる経験的意識に
先立ち、それらの根底に存するところの「根源的統覚」（B132）である。一切の表象は、「われ思
惟す（Ich denke）」という表象を生みだす根源的な統覚の作用のもとで、すなわち不変で同一な
「自己意識」のもとにもたらされることで、はじめて一個の対象として綜合統一される。カントは
                                                     
43 ほとんどの先行研究はこの導入部で語られる「観念論」の立場を、カントとフィヒテのそれとして解
釈している。とりわけ、詳細な注釈を試みているものとして、次のものを参照。Cf.K. E. Kaehler und 
W. Marx, Die Vernunft in Hegels Phanomenologie des Geistes, Frankfurt. 1992, S.11-83. もっとも、
ケーラーとマルクスの研究は、この箇所で展開されているカント、フィヒテへの批判が、「理性」章の
本論の展開とどのように関わるのかという肝心な点について十分な考察を及ぼしておらず、したがって
その解釈は片手落ちだと言わざるをえない。 
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次のように言う。 
 
私は、直観において与えられた多様な表象に関して、同一の自己を意識する。私はこれらの表
象を挙げて私の
、、
表象と称する、とはいえこれらの表象はまた一個の
、、、
表象をなしているのである。
しかしこのことは、私がこれらの表象の必然的総合をアプリオリに意識しているというのと同
じことである。またそうした必然的総合は、統覚の根源的な総合的統一と呼ばれ、私に与えら
れた表象はすべてかかる統一のもとに統摂される……。（B135f.） 
 
カントによれば、統覚の統一による表象の必然的総合とは、多様なものを一定のアプリオリな「概
念」に従って規定することであり、それは、判断の論理的機能に基づいている。カテゴリーとは、
まさしくそうした論理的機能にほかならず、したがって「直観に与えられた多様なものは必然的に
カテゴリーに従う」（B143）ことになる。要するに、対象が対象として認識されるとは、それが統
覚の統一のもとで何らかのカテゴリーに従って概念規定されることを意味するわけであり、そうし
たカテゴリーの作用を介さずに対象の認識が成り立つことはありえない。かくしてカテゴリーが認
識の客観一般にすべからく妥当する所以が、つまり「カテゴリーの客観的実在性」（B151）が示さ
れたわけである。  
こうしてカントが演繹論で明らかにしたのは、統覚の統一が客観を総合統一する働きであること、
そしてそのさい、主観の思惟形式としてのカテゴリーが、客観認識を成り立たせる規則または法則
として機能するということである。またそのかぎりで、根源的統覚こそあらゆる認識の対象に対し
て概念、規則を与えるものであり、認識の「立法者」だということである。ところで、以上の演繹
論が、カントの説くいわゆるコペルニクス的転回、すなわち「我々の認識が対象に従って規定され
る」のではなく、「対象が我々の認識に従って規定されなければならない」とする認識論上の転回
の要をなす議論であることはよく知られている。すなわち、ピピンの的確な表現を借りれば、カン
トによって、「客観性」の問題は、現実を正確に写し取るといったかたちの問題ではなく、最も広
い意味での「合法性（Gesetzmäßigkeit）」の問題、つまり私たちの判断や思惟を普遍的に拘束す
る諸々の概念や規則を把握することへと転換したわけである44。カントの哲学において《自己立法》
としての自由の問題が正面切って論じられるのは実践理性においてであるが、すでにこうした統覚
的自我の根源的な働きのうちに、自律的な活動性が示されているわけである。 
ところで、こうした《自己立法》の原理こそカント哲学の中軸であることを適切に読み取ったの
がフィヒテである。フィヒテはカント哲学の核心を超越論的統覚と理性の自律のうちに見いだし、
両者を無制約的な自我の自己定立活動という観点から一元的に理解することで、理論理性と実践理
                                                     
44 Cf. R. B. Pippin, Hegel’s Practical Philosophy: Rational Agency as Ethical Life, Cambridge, 2008, 
p.108.（星野勉監訳『ヘーゲルの実践哲学』、法政大学出版局、2013年、184頁） 
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性とを統合しようとした。フィヒテは『全知識学の基礎』でこう述べている。「自我は自己自身を
規定する、と言われるかぎり、自我に実在性の絶対的総体が付与される。……この実在性の外に何
もない。この実在性は自我のうちへ定立されている」（FW1, 129）。こうした主張から導かれるの
は、いわゆる自我と非我、経験的意識とその諸対象との区別そのものが、無制約的な自我によるあ
らゆる実在性の産出活動から演繹されうるということである。このようにフィヒテは、カントの観
念論の核心をその統覚論のうちに見出し、その自己立法的な特質をよりラディカルに捉え直そうと
試みた点で、後述する『現象学』におけるヘーゲルのカテゴリー理解の先駆をなしているといえる。 
 
１－２ イェーナ前期のヘーゲルによる演繹論の論判 
さて、イェーナ前期のヘーゲルは、統覚論のうちにカント哲学の根幹をみるフィヒテ的な解釈路
線にならおうとするが、その基本姿勢は、そこに内包される《自己立法》原理を重んじてというよ
りも、むしろシェリング寄りの同一哲学の立場からのものであったといえる。『差異論文』の冒頭で、
ヘーゲルは次のように述べる。「カテゴリーの演繹という原理において、この〔カントの〕哲学は真
の観念論であり、この原理こそフィヒテが……カント哲学の精神と呼んだものである」（GW4, 5）。
というのも、「あの悟性の諸形式の演繹のうちには、思弁の原理、すなわち主観と客観との同一性が、
きわめて明確に表明されている」（GW4, 6）からであり、それゆえ「この悟性の理論の洗礼に立ち
あっていたのは、〔実際には〕理性である」（ebd.）からである。 
『差異論文』にはカントの演繹論に関するこれ以上の言及は見られないが、『信仰と知』では、演
繹論のうちに「主観と客観との同一性」が示されているとされる理由が次のように説明される。 
 
総合的統一という表現による同一性は、あたかもこの同一性が〔直観の多様性と概念の同一性
との〕反立（Antithesis）を前提とし、反立の多様性を同一性から独立して、それだけで存在
するものとして必要とし、かくして〔総合的統一が〕対立より後にくるものであるかのような
外観を呈する。しかしながら、かの総合的統一はカントにおいて反論の余地なく自己意識の絶
対的・根源的な同一性であり、この同一性が超越論的・絶対的に己れから判断〔分割〕を定立
するのであり、あるいはむしろ主観的なものと客観的なものとの同一性として、意識のうちに
判断〔分割〕として現れるのである。（GW4, 328） 
 
つまり、ヘーゲルの統覚論解釈によれば、直観と概念、存在と思惟、特殊と普遍などといった、
客観的なものと主観的なものとの「反立」が先立ってあり、統覚の統一がそれらに後から「綜合」
をもたらすのではない。むしろ統覚の統一が根源的な
、、、、
「綜合」である所以は、それがまさしくそう
した反立に先立つ根源的な同一性だからであり、対立し合うものはこの根源的統一が自らを分割す
ることで生じてくるのである。したがって、それらは各々が別個に存在するものではなく、「統覚の
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根源的な総合的統一」を根拠としてのみ成り立つところの諸契機なのである。 
このようにヘーゲルは、カントの統覚の思想に、「主観と客観との同一性」としての思弁的な「理
性」、「真の観念論」を捉えようとする。しかし、ヘーゲルによれば、カントその人の理論において
は、こうした思弁的側面は、彼自身の「否定的側面」によって廃棄されるのである。統覚の統一を
基礎として働く諸カテゴリーは、感性的直観によって多様が受容されることを待ってはじめてそれ
に適用されるのであり、そうした感性的直観は「物自体」からの触発という経験論的な制約を必要
とする。それゆえ、カテゴリーが対象一般に対して「客観的実在性」をもつとはいっても、そこで
成り立つ認識は主観的な「表象」、すなわち「現象」の認識にとどまるのであり、その背後には、認
識主観にとって不可知の「物自体」という、真の実在性が想定されることとなる。それゆえヘーゲ
ルによれば、カントの観念論は、「一方の側に自我性とその悟性という絶対的な点を、もう一方の側
に絶対的多様性あるいは感覚をおく形式的観念論、つまり二元論」（GW4, 333）にとどまっており、
それは、せいぜい「〔経験論に立つ〕ロック主義の拡張」（ebd.）でしかない。つまり、カントは主
観と客観の対立をより根源的な絶対的同一性の契機として捉える可能性を示唆しつつも、その「統
覚の統一」そのものを主観の側の形式的機能として理解することで、結局は、主観と客観、現象と
物自体を固定化する二元論的な悟性的立場へと舞い戻ってしまった、というのがヘーゲルのカント
評価である。 
また、イェーナ初期のヘーゲルは、フィヒテに対しても同様の評価を下す。たしかにフィヒテは、
自我の絶対的な能動性を出発点としてあらゆる人間的知識を基礎づけようとしており、そのさいカ
ントのいう「物自体」の想定は取り除かれているようにみえる。しかし、フィヒテにおいて、自我
の活動はつねにそれに抵抗するものを前提としている。それは自我の能動性に反作用を及ぼす「衝
撃」であり、自我はこの「衝撃」から自己を解放するべく不断に前進していくが、もし衝撃がなく
なれば自我そのものも消失するのであるから、けっしてそれから解放されることはない。フィヒテ
はカントの説く実践理性の自律を、「一切は自我と一致すべきであり、あらゆる実在性が自我によっ
て端的に定立されるべきである」（FW1, 263）という仕方で表現するが、このように、出発点だっ
たはずの無制約的な自我は、実際には実践的自我が目指す「理想」として、「無限の努力」の彼方
へとおしやられる。『差異論文』によれば、フィヒテの観念論では、「『自我は自我である』は、『自
我は自我であるべき』」（GW4, 45）へと変容し、体系の帰結は体系の端緒へと決して帰ってこない
のである。 
 
１－３ 「理性」の二義的な性格 
今見たイェーナ前期のヘーゲルによるカントへの論判は、同一哲学に立脚するものであったにせ
よ、先述した『現象学』理性章における「理性」の二義的評価に照応していると考えられる。ヘー
ゲルは『現象学』において、カントが「悟性」の能力として論じた「統覚の統一」を「理性」の段
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階に位置づけるが、その所以は、その思想のうちに「主観と客観との同一性」という観念論の原理
が表明されていると捉えるからに他ならない。しかし他面で、当該箇所でヘーゲルは、カントとフ
ィヒテの立場を「空虚な観念論」（GW9, 136）と呼び、それは同時に「絶対的な経験論」（ebd.）た
らざるをえないと批判する。この立場は、あらゆる存在についてそれが純粋に「私のもの」である
ことを指摘するが、この空虚な「私のもの」を実質的な規定によって充実するためには、外部から
の「衝突（Anstoß）」を必要とし、「この衝突にこそ感覚や表象の多様性の源泉がある」と考える（ebd.）。
それゆえ、この観念論は、「純粋意識があらゆる実在である」という思想と、「疎遠な衝突もしくは
感性的な感覚と表象とが純粋意識と同等の実在性をもつ」という思想とのあいだを彷徨するだけで、
これら相矛盾した立場を統合することができない（ebd.）。 
 
この〔観念論の〕理性は、統覚の統一
、、、、、
と物
、
という端的に対立した二重のものをともに実在だと
主張するあからさまな矛盾に陥っており、このとき物が、疎遠な衝撃
、、、、、
、経験的な
、、、、
実在、感性
、、
、
物自体
、、、
、あるいは何と呼ばれようとも、その概念においては同じものであり、それはかの〔統
覚の〕統一にとっては疎遠なもの（Fremde）にとどまっている。（GW9, 137） 
 
こうしてカントとフィヒテの観念論は、「自己自身があらゆる実在性である」という「確信」を表
明するものではあっても、その確信を「真理」へと至らしめる方途を原理的に欠いている。しかし
ながら、ヘーゲルからすれば、「現実の理性はこれほど不整合なものではない」（ebd.）。つまり、ヘ
ーゲルの考える真の「理性」ないし「観念論」は、彼らが最終的に行き着いた形式的で無内容な「統
覚の統一」、またはたんに理念として示されるだけの「自我＝自我」ではなく、それ自身の運動を介
して充実した内容を獲得し、「自己があらゆる実在性である」という「確信」を「真理」に至らしめ
ることができる。それでは、そうした「理性」章の展開の基礎をなす原理とはいかなるものだろう
か。ヘーゲルはそれを、カントの統覚論を批判的に継承した独自の「カテゴリー」概念として提示
している。それが論じられるのは、「理性」章導入部の第五段落から第七段落においてである。そ
こで次節では、この箇所で語られる「カテゴリー」の基本構造を検討することにしよう。 
 
２ 「カテゴリー」の基本構造とその展開の到達点――「無限性」と「精神」 
 
２－１ 《否定的なもの－無限性》としてのカテゴリー 
カテゴリーとは周知のように、元々、アリストテレスが用い始めた用語であり、それは存在者を
規定する最も普遍的な述語のこと、最高の類概念のことを意味していた。しかしヘーゲルによれば、
そうした従来のカテゴリー理解は、それが「存在者一般の本質性」なのか、「意識に対する存在者の
本質性」であるのかが「不確定
、、、
」であったという点に、その欠陥を見いだす（GW9, 134）。カント
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以後の立場に立つヘーゲルは、カテゴリーについて次のように述べる。 
 
カテゴリーは今では、ただ思惟する現実であるかぎりでの（nur als denkende Wirklichkeit）、
存在者の本質性
、、、
あるいは単純な統一
、、
である。つまりカテゴリーとは、自己意識と存在が同一の
、、、
ものであるということである。（ebd.） 
 
こうした「カテゴリー」規定は一見、きわめて奇妙であり、純粋悟性概念を意味するカントのカ
テゴリーとは無縁なようにもみえる。しかし前節で見たように、カントが演繹論で説いたのは、カ
テゴリーがたんなる主観
、、
の思惟形式ではなく、あらゆる経験の対象を客観
、、
として構成するものでも
あり、そうしたカテゴリーの客観性の働きの基礎をなすのが「統覚の根源的な総合的統一」、すなわ
ち「我思惟す」という自己意識の統一であった。ヘーゲルがここでカテゴリーを「存在者の本質性、
単純な統一」と表現しつつも、それが「思惟する現実であるかぎり」のものであると述べているの
は、こうしたカントの演繹論の主張を踏まえてのことだと考えられる。つまり、ここでヘーゲルが
「カテゴリー」と呼んでいるのはさしあたり、カントの言うカテゴリー、種々の純粋悟性概念のこ
とではなく、あらゆる対象（「存在者」）を「私のもの」として統一づけるところの《統覚の統一》
のことである。「自己意識と存在が同一のものである」とは、このことを指している。 
しかしもちろん、ヘーゲルはカントの立場に全面的に与しようとするわけではない。先の引用に
つづけて、ヘーゲルはカントの所論の難点を次のように指摘している。「一面的で出来の悪い観念
論だけがこの〔自己意識と存在との〕統一をふたたび意識として一方の側に置き、それに自体
（Ansich）を対置させる」（ebd.）。前述したように、カントの立場においては自己意識と存在の
統一は抽象的に切り離され、自己意識は、存在との関係が捨象されて空虚な自我へと局限されてし
まい、それに応じて存在もまた、自我とは切り離された「自体」（物自体）として自存化されるこ
ととなる。こうしてカントの立場は、結局は主観－客観の二元論にとどまっているのである。くわ
えてヘーゲルは、《統覚の統一》が主観の空虚な同一性とされたことに関連して、次の点を批判す
る。それはすなわち、カントの所論においては「カテゴリーのうちに諸々の区別または種が存在す
ること」が「理解しがたい」（GW9, 135）ことにとどまるという点である。周知のように、カン
トは「形而上学的演繹」の箇所で、四種十二個の純粋悟性概念（カテゴリー）を説いたが、それは、
既存の一般論理学の判断表から経験的に「見いだす（Finden）」（ebd.）という、統覚にとっては
外在的な仕方で導出されたものだった。しかるに、ヘーゲルからすれば、こうしたカントのやり方
はまったく必然性を欠くものであり、「学を侮辱するもの」（ebd.）にほかならない。 
それでは、ヘーゲルはこれらのカントの所論の難点をどのように乗り越えようとするのか。ヘー
ゲルのカテゴリー理解の核心点は次の箇所に示されている。 
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さて、このカテゴリー、あるいは自己意識と存在の単純な
、、、
統一は、〔単純ではあっても、〕し
かし区別
、、
を自己のうちに具えている。なぜなら、カテゴリーの本質とはまさしく、他在のうち
で、あるいは絶対的な区別のうちで、ただちに自己自身と同一であることだからである。それ
ゆえ区別は存在する
、、、、
。けれども、これは完全に透明なものであり、区別でありながら同時に区
別ではないものとしての区別である。（GW9, 134） 
 
このように、ヘーゲルはカテゴリーを、単純な統一としての自我が、自己を否定し、他在ないし
区別へと転じながら、そのうちで自らを維持する運動として捉える。ヘーゲルは、客観の統一の基
礎に自己意識の統一があると説くカントの統覚論を高く評価するが、カントにおいて自己意識の統
一は、客観の統一を担保する形式的機能にすぎず、それ自体はいかなる内容ももたないものとして
理解されていた。これに対してヘーゲルは、自己意識の統一を、他在を通して自己を知るという媒
介的な自己関係の運動
、、
として捉え直すのであり、この媒介運動を通じて自らを具体的に規定してい
くものと考える。この点にこそ、当該箇所におけるヘーゲルの統覚論解釈とカント批判の核心があ
る。ヘーゲルはこうした媒介的な自己関係運動を「絶対的に否定的なもの」と呼び、カントが捉え
損ねたのはこの点であったと主張する45。「〔カント的な〕観念論は自己意識の単純な統一
、、、、、
をあら
ゆる実在性として言明するが、その統一を絶対的に否定的なもの（absolut negatives Wesen）とし
て把握することなく――否定的なものだけが自己において否定や規定や区別をもっているのに――、
無媒介に
、、、、
実在となすのである」（GW9, 134f.）。 
ヘーゲルによれば、カテゴリーは否定的な自己関係のうちで自らを規定していくのであり、その
運動は特殊な諸概念の導出過程という性格をもつ。カントは、概念の能力である悟性の基礎に《統
覚の統一》があると述べたが、ヘーゲルはこのことを統覚の側から捉え返し、自我の統一のうちで
すでに概念の自己規定が始まる、というように理解する。「純粋自我のうちで、純粋悟性それ自身の
うちで、区別
、、
が始まるのだから、そのことのなかに……概念把握
、、、、
（Begreifen）を始めなければなら
ないことが示されている」（GW9, 135）。ヘーゲルによれば、単純な統一、純粋自我としてのカテ
ゴリーは、諸々の区別項として、すなわち「カテゴリーの多数性
、、、
として現象してくる」（GW9,135）。
この多数のカテゴリーは単純なカテゴリーを「類」とする「種」であるが、しかしそれらは「多数」
であるがゆえに「単純（単一）」なカテゴリーとは「矛盾する」（ebd.）。そこで単純なカテゴリ
ーは、「多数」を排除する統一、「諸々の区別項の否定的統一
、、、、、
」として自己を構成する。だがこの
否定的統一においては、区別項のみならず、最初の「無媒介の純粋統一」も排除されるので、それ
は「個別性」という新たなカテゴリーとなる。「個別性」のカテゴリーは「純粋意識」とも呼ばれ
                                                     
45 ボンジーベンによれば、イェーナ前期のヘーゲルは反省哲学の二項対立的枠組みを乗り越える理路と
してすでに否定性に着目していたが（「懐疑主義論文」等）、この概念を「自己意識」の本質として捉え
直すのはイェーナ中期以降においてである。Cf. W. Bonsiepen, Der Begriff der Negativität in den 
Jenaer Schriften Hegels, Bonn, 1977. 
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るが、それは統一と区別を自らの他者として排除しつつも、それらをただちに自らの契機として自
己のうちに回収する。こうしてカテゴリーは、《統一》（単純性）から《区別》（多数性）を経て
《統一と区別の統一》（個別性）へと至る円環構造をなすのである46。 
このようにヘーゲルにおいては、自我が自己同一に至る運動が、そのまま種々の概念規定の導出
過程として理解される47。それゆえいまや明らかなのは、ヘーゲルがカントの《統覚の統一》に当
たるものを「カテゴリー」と呼んでいると先に指摘したが、このことが意味するのは、ヘーゲルが
カントとは異なる仕方でカテゴリーという語を用いようとしているということではなく、むしろ、
ヘーゲルがカントの言う《統覚の統一》と種々のカテゴリーとを切り離して捉えない、ということ
である。つまり、ヘーゲルは自我の統一と種々のカテゴリーとを連続的に捉えることで、カントに
よる「形而上学的演繹」の欠陥を乗り越えようとするわけである。 
しかも、こうしたカテゴリーの運動は、『現象学』の立脚点である「意識の経験」に即するかぎ
り、意識と対象との《統一》と《区別》をそのつど様々な仕方で生みだしつつ展開される。ヘーゲ
ルによれば、《統一》は《区別》があるからこそ可能であり、両者は相即不離であるが48、しかる
に《区別》の面がさしあたり顕在化すると、意識と対象との特定の関係が生じる。このとき、対象
とは、意識にとってまったく疎遠な「自体」（物自体）ではなく、当の意識に固有な相関者にほか
ならないから、潜在的には意識は対象のもとで自己を認識している49。こうして他在だと思われた
                                                     
46 ここで示されるカテゴリーの三つの契機、すなわち単純性・数多性・個別性は、後年の『大論理学』
における「概念」、すなわち普遍・特殊・個別という三つの契機から成る「概念」の構造を先取するも
のであるといえる。この点については、久保陽一「理性・観念論・カテゴリー ――『精神の現象学』理
性章序論を読む」『ヘーゲル論理学研究』第19号、2013年、27－49頁、参照。 
47 自我の統一とカテゴリーすなわち概念の統一とを直接にイコールと捉えるという、ここで示唆され
るヘーゲルの統覚論解釈は、後年の『大論理学』で提示されている統覚論解釈とも照応する。同書の「概
念論」に付された序論「概念一般について」のなかで、ヘーゲルは次のような主張を展開している。―
―概念の本質をなす統一が「統覚の根源的な総合的統一」として認識されたことは、「〔カントの〕理性
批判のなかに見いだされる最も深く最も正しい見解に属する」。というのも、この演繹論の思想は、自
我と概念（または悟性）の関係についての常識的な理解を乗り越えているからである。常識の見地から
すれば、自我と概念の関係は、外面的な「所有」の関係におかれる。すなわち、私が衣服、色、他の諸々
の外面的特性を「持つ」のと同様に、自我も諸々の概念を「持つ」とされる。しかるに演繹論の思想の
核心点は、概念が自我の所有物または特性として自我に内属する、ということではなく、むしろ「対象
の客観性または概念がそれ自身意識の本性にほかならず、自我そのもの以外のいかなる契機も規定もも
たない」という点にある（GW12, 17ff.）。――要するに、カントの演繹論において、概念は統覚そのも
のと同一視されることとなり、概念はそれ以前の偶有的な性格を脱して、自我にとって本質的なものと
なったとヘーゲルは見なすのである。 
48 ヘーゲルは「悟性」章のなかで、「統一」と「区別」とを相矛盾するものとみなし両者を抽象的に切
り離す立場に抗して、次のように述べている。「統一からは区別が出てこないとよく言われるが、そう
いう統一は実際にはそれ自身、分裂の一方の契機にすぎず、区別に対立した抽象的な単純性なのであ
る」（GW9, 100）。 
49 もっとも、「物自体」の克服という課題は、『現象学』においては、対象を自体的なものとみなす「意
識」の立場が「自己意識」へと止揚される段階ですでに果たされていると考えられ、それゆえ「理性」
章の段階ではもはや立ち入った論及はなされない。次の箇所がそのことを物語っていると思われる。
「それゆえ物の純粋な本質性も物の区別も理性に帰属するのであるから、ほんらいおよそ物
、
については、
すなわち意識に対して自分自身を否定するにすぎないようなものは、もはや問題とはなりえない」
（GW9, 135）。ただし、「理性」章の本論で最初に取り上げられる「観察する理性」の立場は、対象性
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ものが自己の定立したものにほかならないことが把握されることで、「区別」は「区別ではないも
の」へと止揚され、そのつどの「自己と対象との統一」が成り立つ。カテゴリーはこのような仕方
で自らを充実化していくのである。 
 
意識は、本質としてはこういう経過の全体そのものであって、単純なカテゴリーとしての自己
から出ていって個別性と対象へと移行し、対象のなかでこの経過を直観し、自分とは区別され
たものであった対象を止揚して自分のものとし、こうして自分は自分自身であると同時に自分
の対象でもある、つまりあらゆる実在性であるという確信を言明することになる。（GW9, 136） 
 
さて、ここで留意しておくべきことが二つある。第一は、以上のような「絶対的に否定的なもの」
としてのカテゴリーの本質性格は、ヘーゲルが以前に「無限性（Unendlichkeit）」と呼んだもの
と重なるということである。ヘーゲルに固有な「無限性」という語の初源的な意味は、《自分自身
のうちでの反対者への移行》という点にあるが50、この概念が『現象学』で最初に登場するのは「悟
性」章においてである。すなわち無限性は、物の内なる力が、引力と斥力、陽気と陰気といった区
別項へと分化し、この区別項が相互に転換して「区別ではない区別」となり、統一へと還帰すると
ころに成立をみたものであり、それは、意識（対象の意識）の真理が自己意識であることを示すさ
いの中心概念をなすものであった。しかるに、ここでヘーゲルが示そうとするのは、無限性が「自
己意識」の本質をなすばかりではなく、より根源的には「理性」の根本規定をなしているというこ
とである。ヘーゲルが理性的な意識の経験過程に関し、「理性はもっぱら自分自身の無限性を求め
ている」（GW9, 137）と述べているのは、そのためである。 
ところで、無限性としてのカテゴリーは自己を規定するものを外部に
、、、
もつのではなく、否定的な
自己関係性のうちで内在的に
、、、、
展開していくのであるが、第二に留意すべきことは、ヘーゲルがこう
した自らのカテゴリー理解を、批判的な仕方においてであれ、あくまでもカントの統覚論の思想を
継承するものとして理解しているという点であり、しかもそれをカントの《理性の自己立法》の理
念と重ね合わせて捉えているという点である。『哲学史講義』における次の箇所がその傍証となる51。
                                                                                                                                                                         
（即自存在）の契機に固執するかぎりで、「意識」の運動を反復するものという性格を有しており、そ
のかぎりでは「物自体」の問題も反復されているといえる。 
50 この意味での無限性については、たとえばイェーナ初期の『自然法論文』のなかですでに、「運動と
変化の原理」であり「その本質はそれ自体の無媒介な反対である」（GW4, 431）という仕方で定式化さ
れている。しかるに、無限性が「意識」の本質性格を表すものとして明示的に語られるようになるのは、
『イェーナ体系構想Ⅰ』（1803/04）の「精神哲学」においてである（Cf. GW6, 266ff.）。 
51 ヘーゲルが哲学史講義を行ったのは、主には体系期においてであるが、『精神現象学』の執筆時期と
重なる1805/06年の冬学期にすでに一度哲学史講義を行っており、カント哲学の解釈を含む、ヘーゲル
の哲学史理解の大枠は、このときすでに完成していたと考えられる。哲学史講義に関する文献学的考証
として、次の論文を参照。Cf. P. Garniron und F. Hogemann,“Hegels Vorlesungen zur Geschichte der 
Philosophie”, in F. Nicolin und O. Pöggeler (Hg.), Hegel-Studien. Bd. 26, Bonn, 1991.（「第13章 哲学
史講義」『ヘーゲル講義録研究』寄川条路編訳、法政大学出版局、2015年） 
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「カント哲学の真相は、思惟がそれ自身において具体的なもの、自分自身を規定するものとして捉
えられるということであり、そのような仕方で自由が承認されているということである。ルソーは
すでに自由のうちに絶対的なものを打ち立てたが、カントも同じ原理を打ち立てた。ただし、それ
はむしろ理論的側面においてである」（W20, 331）。ここで言われるカントの「理論的側面」とは、
統覚論のことだと考えられる。そうだとすれば、ここでヘーゲルが言わんとしているのは、ルソー
は《自己立法》としての「自由」の理念を一般意志論という仕方で提示したが、カントは理論哲学
のうちでこれに相応する自律的な自由の原理を《統覚の統一》として提示したということである。 
ところで、以上の二点こそ、イェーナ前期から『現象学』への変化を示すものだと考えられる。
先述したように、《統覚の統一》を主観と客観の統一と捉えるというヘーゲルの解釈姿勢は、すで
にイェーナ前期の『信仰と知』において示されていたが、しかるにそこではまだ、それが諸々の対
立項に先立つ絶対的な同一性であることに力点が置かれており、それがどのように自らを展開させ
ていくのかについては十分な説明がなされていなかった。これに対して『現象学』に見いだされる
新しい点は、ヘーゲルがこれを自己規定的・自己立法的な性格をもつ「無限性」（あるいは「否定性」）
の運動として捉えるに至っているということである。それでは、無限性としてのカテゴリーの展開
の到達点はどこにあるのだろうか。「理性」章の本論の考察へと移る前に、以下ではその到達点が
どのようなものかをあらかじめ見定めておくことにしたい。 
 
２－２ 精神と《相互主観性》の問題 
ヘーゲルは「精神」章の冒頭で次のように述べている。「精神の生成を明示したのはすぐ前の運
動であって、この運動において、意識の対象である純粋なカテゴリーは理性の概念にまで高まった」
（GW9, 238）。ここで言われる「理性の概念」とは「精神」のことであり、それゆえこの一文が
示しているのは、理性的な自己意識が目指す「カテゴリー」を十全に実現したものが精神にほかな
らないということである。実際、ヘーゲルは『現象学』の「序文（Vorrede）」のなかで、「精神
とは、自らにとって他者
、、、、、、、、
となり、すなわち己れの自己の対象
、、、、、、、、
となりながら、この他在を止揚すると
いう運動である」（GW9, 29）と述べているが、この文言に示されるとおり、ヘーゲルは「無限性」
の実現態を「精神」のうちに認める。しかしさらに、ここで重要なのは、ヘーゲルが「精神」につ
いて語るとき、それを複数の自己意識の共同性として捉えているということである。この点を確か
めるためには、「精神」の概念がはじめて提示される「自己意識」章に立ち返る必要がある。まず
目を向けるべきは、ヘーゲルが「自己意識の二重化」（GW9, 108）と呼んでいる次の事態である。 
 
一つの自己意識が一つの自己意識に対して
、、、、、、、、、、、、、、、、
存在する。これによってはじめて自己意識は実際に
存在する。というのも、ここにおいてはじめて、自己意識に対してその他在における自己自身
との統一が生ずるからである。（GW9, 108） 
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自己意識の統一が他在を介した否定的な自己関係であることはすでに見たが、この箇所で示され
ているのは、この統一が、主観－客観関係を軸とする認識論的次元のうちで成立するのではなく、
むしろその基底には諸々の主観同士の関係を軸とする実践的次元ないし社会性の次元が存するとい
うことである52。換言すれば、ヘーゲルはここで、他在を介した自己意識の同一性の根源に関して、
多様な表象を通じて自己のうちにとどまる意識をもって答えるのではなく、他の自我を媒介として
自己のもとにとどまること、しかもそれが双方の運動として「二重化」されつつ実現されるという
《相互主観性》をもって答えるのである53。ヘーゲルが「精神」と呼ぶのは、このような複数の自
我の相互主観性、あるいは普遍的な自己意識のことである。 
 
これから意識に生成してくるのは、精神とは何かという経験である。精神とは、自らの対立者、
すなわち各自別々に存在する相異なる自己意識が、完全な自由と自立性とのうちにありながら、
それらの統一であるところの絶対的な実体であり、言い換えれば、我々である我、我である我々
である。（GW9, 108） 
 
「精神」は、複数の自己意識の「統一」と各々の「自立性」を、つまり「統一」だけではなく、
「区別」（自立性）だけでもなく、両者を同時に実現するところの「実体」である。以上から明ら
かとなるのは、《統一と区別との統一》という無限性の構造をもつカテゴリー、その自己規定（自
己立法）的な関係運動は、各人の主観のうちにアプリオリに具わった形式的な認識能力のうちに保
証されるものではなく、諸々の自己意識の「承認」を通じて実現され維持される実践的な関係運動
であるということである。 
しかし、もしそうであるとすれば、ヘーゲルの説く「カテゴリー」はその展開の到達点である「精
神」において、カントの説く《統覚の統一》の思想とはまったく問題圏を異にしてしまっているの
ではないか、という疑念が浮上する。というのも、カントの《統覚の統一》は、アプリオリな総合
判断を可能とする人間の認識能力の基礎づけという課題設定のもとで説かれた原理だからである。
この問題を解くためには二つのことが考慮されなければならない。 
一点目はヘーゲルの思想形成についてである。そもそも《統一と区別との統一》という「無限性」
の論理構造は、青年期ヘーゲルの「生（Leben）」の概念にその萌芽がある。ヘーゲルはフランク
                                                     
52 Cf. R. B. Pippin, “You Can’t Get There from Here: Transition problems in Hegel’s Phenomenology 
of Spirit”, in The Cambridge Companion to Hegel, Cambridge, 1993, ピピンは、認識論的次元の基底
に社会性の次元を認めるという、このヘーゲルの洞察のうちに、『現象学』が当初の「意識の経験の学」
から「精神の現象学」へと拡張されざるをえなかった要因を認めている。 
53 「相互主観性（Intersubjektivität）」という語は、もともとフッサール現象学に端を発して今日の哲
学界で広く使用されるようになった用語であり、もちろんヘーゲル自身の表現ではない。けれども、『現
象学』の精神概念の特質を表すものとして多くの研究書でこの語が用いられているので、本論考もそれ
にならうこととする。たとえば、W. Bonsiepen, op. cit., S.154、を参照されたい。 
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フルト期のある断片のなかで次のように述べている。「愛において生は、自己自身を、生自身の二
重化として、および生自身との合一として見いだす。生は未展開の合一から出発して、〔分離によ
る〕形成を通じて、完全な合一への円環を経歴したのである」（W1, 246）。このようにヘーゲル
は「生」を一つの「円環」として特徴づけ、それを、合一が分離を経て再合一に至る展開として構
造化している54。この「生」の構造は『キリスト教の精神とその運命』においては《愛による運命
との和解》の思想へと発展するが、この思想が明瞭に示すように、《統一と区別との統一》という
論理は、分裂した個と共同性とを再合一する内在的な理路を確立する、という実践的なモチーフの
もとに構想されたものであった。このことは、ヘーゲルにおいて主観と客観の関係をめぐる認識論
的問題ははじめから、個人と個人、個と全体との関係をめぐる実践的問題と相即不離なものとして
把握されていたということをも意味している55。イェーナ期に入るとヘーゲルは、「青年時代の理
想」に代えて「一つの学」としての哲学体系の構築へと向かうこととなるが（Br, 59）、その一環
として着手された、カントやフィヒテを代表格とする「反省哲学」との対決もまた、たんに学の世
界の内部でなされていたわけではない。ヘーゲルによる反省哲学への批判は、「分裂」の時代と特
徴づけられる近代の歴史的現実に対峙し、その危機を打開するという実践的問題関心を伴って展開
されているのであり、先に検討したカントの演繹論に対する論評においてもそうしたモチーフが背
後に控えていると見なすことができる。 
しかしより重要なこととして二点目に取り上げるべきは、カントの説く「統覚の統一」そのもの
の根本性格に関わる問題である。統覚とは、多様な表象を一定の概念のもとで総合統一する自己意
識の働きであるが、対象を概念の統一にもたらすとは、それがすべての思惟主体に妥当する普遍的
な認識であることを示唆している。というのも、カントは純粋悟性概念を、認識を認識たらしめる
「規則」または「法則」であると主張するが、もしそうした概念が私の個人的なものにすぎないな
ら、それはなんら「規則」または「法則」と呼びうるものではないからである。したがって、対象
に概念の統一をもたらすところの「われ思惟す」という自己意識の統一は、いわば「われわれ思惟
す」という普遍的な自己意識の統一でもなければならないわけである56。そこで、そうした相互主
                                                     
54 『現象学』における「生（生命）」の概念は、フランクフルト期とは異なり、個人と共同体（または
民族）との関係を含意するものではなく、有機的自然という意味に限定されるが、そのうちに《統一と
区別との統一》（無限性）の構造を捉える視座は保持されている。しかし、ヘーゲルはイェーナ後期に
いたる思想形成の過程で、無限性の構造を十全に実現するには「意識」の契機が不可欠であると考える
に至っており、それゆえ『現象学』では「生」は「精神」よりも低いものと位置づけられている。端的
に言えば、「生」は無限性の即自態、「精神」はそれの対自態として段階化されている。 
55 もっとも《対立の克服》というモチーフはヘーゲルの思想的営為全体を貫くものであり、それゆえ正
確を期そうとすれば、それはさらに多くの相互に関連しあう課題へと分節化しうる。たとえば、フォル
スターは青年期以来のヘーゲルが取り組んだ二元的対立として、①神と人間（または自然）の対立、②
人間と自然の対立、③個人と共同体の対立、④思惟と現実の対立、⑤事実と人間的意志（存在と当為）
の対立、⑥一個人の内部における義務と欲望（または傾向性）の対立、⑦徳と幸福の対立、⑧心と身体
の対立、を挙げている。Cf. M. N. Forster, Hegel's idea of a phenomenology of spirit, Chicago, 1998, 
pp.22-42. 
56 以上の点については、とりわけピンカードの次の文献を参照。Cf. T. Pinkard, German Philosophy 
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観性の問題をカントその人が正当に扱っていたのか、という点が問題となる。 
この点に関して、カントの説く統覚がたんなる個別的な自我にすぎない、と見なすのは正しくな
いだろう。カントは演繹論のなかで、個別的人格としての「私」を、「たんに経験的であるにすぎず、
つねに変化しうるもの」として、「経験的統覚」または「内的感官」と呼び、これを「あらゆる経験
に先行し、あらゆる経験そのものを可能ならしめる制約」としての超越論的統覚から峻別している
（A107）。また、カントは『プロレゴーメナ』のなかで、「知覚判断」と「経験判断」との区別を
論じるさい、判断の相互主観的な妥当性を示唆している。カントによれば、主観的妥当性しかもた
ない「知覚判断」から、客観的妥当性をもつ「経験判断」への移行を可能ならしめるのは、諸カテ
ゴリーに他ならないが、そこでカントが主張するのは、「客観的妥当性と（すべての人に対する）必
然的な普遍妥当性とは交換概念である」（GS4, 298）ということである。つまり、諸カテゴリーに
基づく判断が客観的妥当性をもつとは、取りも直さず、それが相互主観的に妥当することにほかな
らないのである。 
以上の点を鑑みれば、諸カテゴリーによる判断の基礎をなす《統覚の統一》は、たんなる個別的
な自我ではなく、すべての思惟主体に妥当する普遍的な
、、、、
自己意識と捉えるべきだろう。もっとも、
カントはそのことを示唆しているものの、それを表立って主題化し、充分に基礎づけているわけで
はいない。この点に関するカントその人の言及は次のとおりである。 
 
はじめは奇妙に見えるかもしれないのは、そのもとで私がそもそも思惟するところの、私の主
観的な性質にすぎない制約が、同時にあらゆる思惟者に妥当するということである……。しか
しその原因は、我々が物（Dinge）に、そのもとでのみ我々が物を思惟するところの制約をな
すあらゆる特性を、アプリオリに必然的に付与しなければならないことにある。さて、私が、
思惟する存在者についてほんの僅かでも表象をもつことができるのは、外的経験を通じてでは
なくただ自己意識を通じてである。それゆえ、このような対象はこの私の意識を他の物に移し
置く（übertragen）ものにほかならず、その物はそうすることによってのみ思惟する存在者と
して表象されるのである。（B404f.） 
 
ここでカントが主張しているのは、《思惟する私》が他の《思惟する私》を想定することができ
るのは、「私」が思惟者としての自らの特性を他の「物」（＝他の身体）のうちに「移し置く」こ
とによってである、ということである。だが、ここには二つの難点がある。一つは、そのような「移
し置き」がいかにして可能なのかという点について、カントはなんら説明を与えていないというこ
とである。第二に、さらに問題なのは、カントにおいて、私が《思惟する私》であること、すなわ
ち統覚的自我であることは、他の自己意識の成立に先立ってすでに成立していると見なされている
                                                                                                                                                                         
1760-1860; The Legacy of Idealism, Cambridge, 2002, p.34. 
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ことである。しかしヘーゲルからすれば、それによってはじめて自己意識が自己意識として成立し、
同時に他の自己意識も成立するような、そのような根源的関係が問われなければならないのであり、
その回答としてヘーゲルの提示するのが「精神」というエレメントなのである。ヘーゲルの説く「精
神」は、カントの言う「あらゆる経験に先行し、あらゆる経験そのものを可能ならしめる制約」で
あり、それゆえ超越論的なものであると解釈することができる57。しかし『現象学』の方法である
弁証法的な視座からすれば、精神は、あらゆる知の前提としてあらかじめ与えられているものと見
なすことはできず、むしろ、それ自体が、意識の諸形態の経験の成果として媒介的に証示されなけ
ればならないのである。かくして、自己と存在の統一であるカテゴリーを《統覚の統一》としてで
はなく「精神」として捉え直そうとするヘーゲルの試みは、カントが明示的に取り組まなかった《相
互主観性》の成立根拠の問題を取り上げ、それを基礎づけるという意義を有するのである。 
もっとも、こうした方向性はヘーゲルのまったくの独創ではなく、すでにフィヒテにおいてその
一歩が踏み出されていたと見るべきだろう。というのも、フィヒテは『自然法の基礎』において、
カントでは不問にされていた複数の理性的存在者の導出を「承認」論という見地で論じていたから
である（FW3, 30ff.）。とはいえ、同書で展開された承認論は、「法・権利（Recht）」の超越論的演
繹という問題に限定されたものであり、また、それに先立つ『全知識学の基礎』ではまだ、フィヒ
テは承認の問題を取り上げておらず、それゆえ理論と実践双方にまたがる基底として相互主観性が
あることを示しえていたわけではない。ヘーゲルはすでにイェーナ期の体系構想において、フィヒ
テの承認論を批判的に受容しつつ、法的・社会的関係の基盤として相互承認が成り立っていなけれ
ばならないことを論じていたが、『現象学』においてはさらに、「承認」は自己意識の本質構造その
ものを形づくる概念へと深められた仕方で提示されている。したがって、『現象学』で取り上げられ
る承認の問題、ならびに精神の生成という課題設定のうちには、フィヒテの承認論の制約をも乗り
越えようとするヘーゲルの企図を読み取ることができるのである。 
以上、ヘーゲルの「カテゴリー」概念を検討するなかで、さしあたり本節で確認しえたことは次
の六点である。すなわち第一に、ヘーゲルは《自己意識と存在との統一》をカテゴリーと呼ぶが、
それはカントの《統覚の統一》の思想を批判的に受け継ごうとするものであること。第二に、この
統一は、直接的に成り立っている事態ではなく、むしろ他在を介した自己統一という媒介的な関係
運動であり、ヘーゲルはこの運動を「否定的なもの」あるいは「無限性」と呼んでいること。第三
に、カントのいう諸カテゴリー（純粋悟性概念）とは、この媒介関係運動を通じて産出される諸々
の特殊な規定、区別項であること58。第四に、このようなカテゴリーの運動は、外部のものに拠ら
                                                     
57 ウィリアムズは精神概念の社会的・相互主観的な解釈を支持するがゆえに、それの超越論的な解釈を
批判している。Cf. R. Williams, “Hegel's Concept of Geist”, in R. Stern (ed.), G. W. F. Hegel: Critical 
Assessments, Routledge, 1993, pp.539-554. しかし、両解釈は背反しあうものではなく、むしろ結びつ
けられるべきものであるというのが、本論考の主張である。 
58 以下では、ヘーゲル固有の意味での運動としてのカテゴリーと、その運動から生じてくる諸々の概念
規定としてのカテゴリー（カントのいう純粋悟性概念）を区別するために、後者に関しては諸カテゴリ
55 
 
ない自己規定的なものであり、それゆえ《自己立法》的な性格をもつこと。第五に、こうしたカテ
ゴリーの運動は、個別的な自己意識のうちに成り立つものではなく、むしろ複数の自己意識のあい
だで成り立つ相互主観的なものであり、ヘーゲルはその実現態を「精神」とみなすこと。それゆえ
第六に、自己意識と存在との統一は、一個の主観と客観の関係を基軸とした認識論的な次元のうち
では充分な基礎づけがなされず、むしろそれは、複数の自己意識間による実践的な次元、社会性の
次元のうちに基礎づけられるということである。 
ところで、相互主観性の基盤としての「精神」は、「自己意識」章においては、意識の経験を観
望する「われわれ」の立場から「概念」として提示されたにすぎず、それが当の自己意識自身によ
って成立をみたわけではない。そこではむしろ、承認の運動は「生死を賭けた闘争」や「支配と隷
属」という否定的な仕方で出来しただけであり、相互承認ならびに精神の成立が語られるのは、よ
うやく「理性」章の終局においてのことである。「理性」章のＢ節冒頭の次の文言は、このことを
明瞭に示すものである。「〔理性的な〕自己意識は精神である、それも二重の自己意識となり、ま
たこの両者が自立的となりながらも、自己自身との統一を保っていると確信しているところの精神
である。このような確信がいまや自己意識にとって真理にまで高まらねばならない」（GW9, 193）。
そこで次節以降では「理性」章の本論へと考察を移すことにしよう。 
 
３ 「観察する理性」、「行為する理性」の特質とその限界 
 
前節で明らかにしたように、「理性」章の叙述の狙いは、ヘーゲルのほんらい考える「カテゴリ
ー」、《自己意識と存在との統一》を充実化していくという点にある。そして、その展開論理をな
すのは、カテゴリーが有する「否定性」または「無限性」の構造であり、その到達点は、《相互主
観性》の基底をなすところの「精神」にある。しかし、ヘーゲルによれば、登場したばかりの理性
的な意識にあっては、カテゴリーはいまだ一面的な仕方で捉えられており、この統一は「存在」（即
自存在）の側におかれて自己意識と対立したり、次に、この統一が「自己意識」（対自存在）の側
におかれて存在と対立したりする。前者は「観察する理性」であり（Ａ節）、カントの言う理論理
性に対応し、後者が「行為する理性」であり（Ｂ節）、カントの実践理性に対応する。そしてこれ
ら両段階を経て第三に登場するのが、自らが「即かつ対自的に実在的」であることを確信する「普
遍的理性」の立場である（Ｃ節）。本論考では、カテゴリーの充実態としての第三の理性的意識の
形態に考察の重点を置くことにするが、本節ではそれに先立ち、前二者に関して検討を加えておこ
う。ただし、ここでは様々なトピックを含むその長大な叙述を網羅的に取り上げることはせず、「観
察する理性」に関しては、カントの「反省的判断力」への批判が含意されている箇所を、「行為す
る理性」に関しては、カテゴリーについて明示的に言及されている「快楽と必然性」の小節を論及
                                                                                                                                                                         
ーと表記する。 
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するにとどめることにする。 
 
３－１ 「観察する理性」の特質とその限界 
理性はまず理論理性として、世界を「観察する」という態度をとる。ヘーゲルは、観察する理性
の特質と欠陥について次のように論じている。 
 
理性が観察する意識として諸々の物へと向かうのは、それらを感覚的で、自我に対立した物と
して受容するときに真実に受け取るのであるとする思い込みのもとにおいてのことであるが、
しかし理性の実際の活動（Tun）はこの思い込みに矛盾している。なぜなら、理性は諸々の物
を認識し
、、、
、理性はそれらの感覚性を概念
、、
へと転換する、つまり同時に自我でもあるような存在
へと転換するのであり、したがって、思惟を存在する思惟へと、あるいは存在を思惟された存
在へと転換するのであって、理性が実際に主張しているのは、ただ諸物は概念としてのみ真理
をもつということだからである。（GW9, 138） 
 
ヘーゲルによれば、「認識（Erkennung）」とは受動的なものではなく、能動的な活動（Tun 行
為）であって、感覚的に受容されたと思われるものを、思惟作用を通じて産出されたものへと、す
なわち「概念」へと転換することを意味している。それゆえ、認識された内容は、たしかに《存在
する》という形式をとるが、同時にこの存在は自我自身が自らの活動によって《定立した》もので
もあり、それゆえ認識主体は、この他在のうちに自分自身を見ているのである。このようなヘーゲ
ルの「認識」理解には、カントが統覚論で示した《自己立法》原理が受け継がれていることが容易
に見て取れよう。ところが、理性は「観察」という態度をとるかぎりでは、対象を、自分とは関わ
りなくそれ自体で存立するもの、直接的な「存在」（即自存在）とみなし、それを受動的に「見い
だそう」としている。それゆえ、観察する理性は、対象認識において実際には自己と対象との同一
性を捉えているにもかかわらず、対象のなかに自己自身を見いだすことはなく、それゆえにカテゴ
リーが顕在化されることもない。このような制約をもつがゆえに、ヘーゲルは観察する理性の立場
を「理性本能」と呼んでいる。 
こうした観察する理性の自己矛盾的な性格を体現している意識形態の一つとして、ヘーゲルは、
カントの「反省的判断力」の立場を取り上げている。カントは『判断力批判』において、反省的判
断力を「自然の合目的性」というアプリオリな原理を法則として定立する能力と捉え（GS5, 180f.）、
そして「有機的存在者」こそ、「目的の概念にまずもって客観的現実性を与える……ところの、自
然における唯一の存在者」（GS5, 375f.）であるとする。しかし、カントによれば、反省的判断力
が有する立法能力は「自己自律（Heautonomie）」（GS5, 185）であって、対象にではなく、自分
自身に対して法則を与える点にその特質がある。つまり「合目的性」の概念はあくまでも、経験的
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に与えられる自然の多種多様な形態に認識の統一を与えるための「判断力の主観的原理（格律）」
（GS5, 184）にとどまるものであり、それを自然界の客体に帰することはできないのである。 
ヘーゲルは、こうしたカントの反省的判断力の立場を「理性本能」の典型とみなす。ヘーゲルに
よれば、「有機的なもの」とは「他者との関係において自分を維持するもの」（GW9, 146）であ
り、自己意識と同様、「己れを区別しながら同時にそこでは何の区別も生じない」（GW9, 147）
という無限性の構造を有しているがゆえに、「自己意識は有機的自然の観察において、こうした〔自
分の〕本質以外の何ものも見いださない」（ebd.）。にもかかわらず、「観察する意識は、こうし
た有機的なもののなかに、目的の概念を認識しはしない」（GW9, 148）。カント的理性は、目的
の概念を有機的自然に内在するものではなく、あくまでも自然そのものにとって外的なものとみな
すのである。このように観察する理性は、一方では他在を自分のものとして認識しつつも、他方で
は対象が意識とは独立して存在する他者（自然）であるという前提を保ち続けるという矛盾した態
度をとるのである。 
 
３－２ 「行為する理性」の特質とその限界 
ヘーゲルはこうした「観察」の立場の制約を乗り越えるものを、実践的な、狭義の意味における
「行為（Tun）」、または「行動（Handlung）」の局面においてみる。「意識はもはや自分を無
、
媒介に
、、、
見出そう
、、、、
と欲するのではなく、むしろ自らの活動性を通じて自分自身を生みだそうと意欲す
る。観察においては意識にとってただ物だけが関心事であったのと同様に、意識にとっては自分自
、、、
身が
、、
自分の行為の目的である」（GW9, 191）。カテゴリーは、観察する理性においては、無媒介
の「存在」または「即自存在」の形式にとどまったが、行為する理性の段階では、個人の「対自存
在」の形式となる。すなわち、行為する理性は、自らの自由な行為によって自己を対象的な現実と
して生みだし、そうして自己と現実とを統一づけようとする。しかも、ここで重要なのは、行為す
る理性が対象とするのは、もはや「物」ではなく、他の自己意識との統一であるという点である。
ヘーゲルは「理性」章Ｂ節の冒頭部で次のように述べている。「自己意識が肯定的に関係する対象
はひとつの自己意識である。……自己意識は、この自立的な対象が自分にとってなんら疎遠なもの
ではないことを確信し、したがって自分が即自的に
、、、、
この対象によって承認されていることを知って
いる」（GW9, 193）。こうして行為する理性の経験の歩みは、自己意識間の相互承認を通じた「精
神」の達成、その具体的形態としての「人倫の国」（GW9, 194）の実現を目的に据えるものであ
り、ここにおいて、先述した《相互主観性》のモチーフが明示されることとなる。 
しかしながら、ヘーゲルによれば、「理性」章Ｂ節の段階では、カテゴリーはいまだ「即自存在
に対立して定立された対自存在という規定であるがゆえにやはり一面的である」（GW9, 238）。
つまり、行為する理性は、他者との十全な媒介関係なしに、自らの立てる特殊な目的がただちに現
実として妥当すると思い込むがゆえに、やはり自己と存在との統一を達成できない。 
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たとえば、最初の「快楽と必然性」の小節では、ファウスト的な快楽主義の立場をとる個人が登
場するが、ここでは、自己意識の経験がカテゴリーという見地から次のように分析されている。個
人は、習俗（実践法則）や理論（理論法則）に逆らって、私的な快楽の享受を遂げようとする。具
体的には、自己意識は、自立的な様相をもつ他の自己意識をわがものとすることへと向かう。ヘー
ゲルによれば、このことは、自己意識が自らの行為によって、「純粋な統一」、「純粋な区別」、
「両者の関係」というカテゴリーの「円環」を「対象的な展開という場面」において成就すること
を意味している（GW9, 200）。敷延すれば、自己意識は快楽的な恋愛体験のうちで、他の自己意
識との純粋な《統一》を直観するが、同時に二人は《区別》された別々の人格でもあり、両者が置
かれている様々な《関係》――各々の家族との関係、世間の評判、生まれた子どもに対する責任な
ど――のなかに巻き込まれざるをえない。つまり、自己意識は本来的にはすでに理性の立場に到達
している以上、その行為は一定の相互主観的・共同的な意味規定をもつこととなる。ところが、当
の自己意識は、「この個別的で自分だけで存在する実在」（GW9,199）のみをもって自分の真実と
捉えているがゆえに、こうしたカテゴリーの運動のうちに「自分のもの」を認識できず、かえって
それを「空虚でよそよそしい必然性」（GW9, 200）として経験するのであり、こうして没落せざ
るをえないこととなる。 
 
４ カテゴリーの充実態としての「事そのもの」 
 
以上のような一面的な理性の形態を経て、「理性」章のＣ節では「即かつ対自的に実在的である
ことを自覚している個体性」が主題化される。ここでもＢ節と同様に実践的な理性が扱われるが、
この表題が示すとおり、この個人はもはや現実と敵対的な関係にあるのではなく、むしろ「即自存
在と対自存在、普遍的なものと個体性との相互浸透」（GW9, 214）を自らの目的とし本質とする「普
遍的理性」の立場として登場する。つまり、この個体性においては「あらゆる実在性である」とい
う理性の概念が「われわれ」にとってのみならず、当の自己意識自身によって自覚されるに至って
おり、それゆえいまや自己意識は「自己自身を意識するようになったカテゴリー」（GW9, 215）で
あると言われる。「精神的な動物の国と欺瞞、あるいは事そのもの」という表題をもつその最初の
小節では、各個人が「行為」を通じて自らの本質を他者に対して「作品（Werk）」として差し出
しながら、現実のなかでその作品を共同的なものへと高めていく経験の歩みが叙述されているが、
その過程は、「理性」章の導入部で示されたカテゴリーの本質構造、すなわち他在を介した否定的
自己関係性としての無限性の運動を具体化するとともに、それを《相互主観性》の成立としても示
すという二重の課題を果たすものとして意義づけることができる。 
そのさい、あらかじめ留意しておくべきことが一つある。それは、ここでヘーゲルが「行為」あ
るいは「作品」として論じていることの意味合いである。当該の「行為」と「作品」については、
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芸術や学問の営みとその作品が念頭に置かれているという解釈が一般的であるが、経済活動と商品
であるというルカーチによる有名な解釈もある59。しかし、この箇所をカテゴリー論として読み解
くさいに着目すべきなのは、ヘーゲルがここでの「行為」について、「個体性を表現すること、あ
るいは言明すること（Die Darstellung und das Aussprechen）」（GW9, 214f.）という仕方で、
きわめて多義的な規定を与えていることである60。つまり、ここで言われる「行為」や「作品」は、
いわゆる創作活動や経済活動のみならず、言語行為や理論的な認識活動、場合によっては身体表現
までをも含めた、広い意味での社会的・文化的な行為のすべてが含意されていると解釈しうるので
ある。この点を踏まえつつ、本節では以下、この小節の叙述を立ち入って検討してみよう。 
さて、ヘーゲルによれば、カテゴリーの根本性格が「否定性」にあるとはいっても、はじめに自
己意識が確信を抱くカテゴリーは、いまだ自らの「運動」として産出されたものではなく、むしろ
直接的な「存在」ないし「規定（限定）」として与えられたものにすぎない（GW9, 216）61。具体
的には、それは各人の「根源的に規定された自然」（ebd.）、つまり生まれ持った自然的な素質や能
力のことを指している。そうした自然的な素質や能力だけがさしあたり個々人に具わった行為の原
理であり、目的、手段、結果といった行為の諸区別項を貫いて自己同一的にとどまる本質だとされ
る。しかしながら、こうした「根源的に規定された自然」の場面にとどまるかぎりでは、個人の活
動は「動物的な生」（ebd.）に比せられるものにすぎない。というのも、そのような個体のなす行為
はいまだ特殊性をまとっているからである。 
そこで問題となるのは、このような個体性のあり方がどのように変容していくのか、という点で
ある。個人の「根源的な自然」は、行為の結果のうちで、「作品」として表現される。作品は「意識
が自分に与える実在性
、、、
」であり、個人が「即自的に」何であるかが当人に「対自的」となるところ
のものである（GW9, 220）。しかし、いったん行為が作品として個人から自立化すると、それは
行為者にとって疎遠なものとなる。というのも、行為の結果としての作品は、「対象的な場面」へと
移され、「他の諸個人に対して存在する」（GW9, 221）こととなるが、彼らにとってその作品は「疎
遠な現実」であるから、彼らもまた、自分たちの行為によって現実と自分との統一の意識を得よう
                                                     
59 Cf. G. Lukács, Der junge Hegel: Über die Beziehungen von Dialektik und Ökonomie, Berlin, 1973, 
S.549-555.( 生松敬三ほか訳『若きヘーゲル（上）』白水社、1998年、411‐419頁）。ルカーチの解釈
の特色は、当該箇所を、諸個人の実践的活動が資本主義的な商品関係のうちへと従属していく「物象化」
または「疎外化（Entäußerung）」の過程を描くものとして捉える点にあるが、この解釈はマルクス主義
の文脈に引き寄せすぎており、ヘーゲルの内在的解釈としては難があるように思われる。 
60 当該の「作品」の意味合いの多様性を指摘する文献として、熊野純彦『ヘーゲル――〈他なるもの〉
をめぐる思考』筑摩書房、2002年、197頁、を参照。ただし、熊野は当該箇所を他者論という見地から
検討しており、カテゴリー論としては扱っていない。 
61 イポリットはヘーゲルの説く「否定性」について、次のような的確な注釈を与えている。「否定性は、
相補い合う二つの様相においてあらわれる。否定性は、存在においては、即自のなかに象眼されて、一
つの限定となり（一切の規定は否定であるOmnis determinatio est negation）、行為においては、否定
性の運動そのものである。」Cf. J. Hyppolite, Genèse et structure de la Phénoménologie de L’esprit de 
Hegel, Tome 1, Paris, 1946, p.291.（市倉宏祐訳『ヘーゲル精神現象学の生成と構造（上）』岩崎書店、
1972年、411頁）  
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とする。したがって、作品とは、他の人々の能力や関心の反撃によって解消される「移ろいゆくも
の」（ebd.）であることが明らかとなる。しかも、こうして行為の実現態である作品のうちに自己の
根源的自然が貫徹されえないことがいったん明らかになると、それとともに、以前は統一すると確
信されていた目的、手段、現実（結果）という行為の諸契機もまた相互の結びつきを失うことにな
る。 
しかしながら、ヘーゲルによれば、意識が「作品」の消失（否定）を経験するとき、この経験に
おいて「消失することの消失」（GW9, 222）が、すなわち否定の否定が生じている。意識は、個々
の作品や個々の行為の諸契機が消失するものであるとしても、それらは行為の「単なる偶然的な側
面」であると捉え、それらを包括する「行為の統一と必然性」、「持続するもの」を行為の本質だと
考えるようになる。こうした行為の一連の諸契機を統一するものこそ、「事そのもの（die Sache 
selbst）」と呼ばれるものである。 
 
意識は自分の移ろいゆく作品から、自らのうちへと反省し、行為の偶然性
、、、
についての経験に抗
して、自分の概念と確信とが存在するもの
、、、、、、
であり、持続するもの
、、、、、、
であると主張する。……意識
は現実が消失する契機であることを経験するのだから、現実は意識にとっては単なる存在
、、
一般
として妥当するにすぎず、存在の普遍性とは行為と同一のものである。このような統一が真の
作品であり、この真の作品は事そのもの
、、、、、
である。（GW9, 223） 
 
ここで我々は、二つの点に注目しなければならない。第一は、行為にまつわる「偶然性」を止揚
したものとして顕在化する「事そのもの」は、相互主観的な意味や価値を帯びている、という点で
ある。ヘーゲルは先立つ箇所で次のように述べている。「なされたことはしかじかのことであり
、、
、そ
の存在は……事そのものである。……個人たる人間が何であるかは彼のなしたことが何である
、、
かで
ある。すなわち、その存在の単純態において、彼は他の人々に対して存在する普遍的な実在であり、
たんに思い込まれたものであることをやめている」（GW9, 178）。真の作品としての事そのものは、
他者との共同の場面のなかで相互に承認されたものとして妥当する行為の「必然性」の側面であり、
そこでは、個人的な意図や思い込みなど、行為にまつわる「偶然性」は止揚されている。個人は自
らのなしたことのうちで、自分がいかなる存在であるかという、いわば自らの社会的同一性を自覚
するのである。それゆえまた、事そのものは自己自身を実現するものであると同時に、共同的なも
のをなした、という二重の意義をもつ。ヘーゲルは事そのものについて、「自己意識によって自分の
ものとして生み出された対象であり、しかもそれでいて自由な本来の対象であることを失うことの
ないものである」（GW9, 223）と述べているが、このとき、事そのものが「自由な本来の対象」で
あることとは、それが客観的・実在的に妥当する対象であること、それゆえまた、他の人々にとっ
て普遍的に妥当するということを意味しているのである。 
61 
 
そこで第二に注目されるのは、作品のうちに自らを対自化した意識は、もはや「特殊的な意識で
はなく、普遍的な
、、、、
意識である」（GW9, 220）と言われる点である62。つまり、事そのものを対象と
する個人は、「根源的な自然」に限定された特殊なあり方から純化され、「普遍的な自己」（GW9, 228）
へと高まっている。事そのものとは、行為の特殊な諸契機を超えつつ、それらを貫徹する普遍的な
ものであり、それゆえヘーゲルはそれを「精神的実在（das geistige Wesen）」とも呼んでいるが63、
自己意識がそもそもそうした対象を捉えられる所以は、自らもまた、限定的なものを超え出て、そ
れらを媒介的に統一する「否定性」であるからである。つまり、「事そのもの」は、理性の本質であ
る無限性の働き、すなわち他在を介した否定的な自己関係運動そのものが、顕在化され、対象的と
なったものであり、それゆえ、「事そのもの」が生成してくるプロセスは、「自己意識に対して自己
についての真の概念が生成してくる、言い換えれば、自己意識が自己の実体を意識する」（GW9, 
223）に至るプロセスを意味しているのである。 
かくしていまや明らかとなったのは、行為の諸区別項を貫く同一性であり、自己と存在を統一づ
けるカテゴリーとは、「根源的に限定された自然」ではなく、「事そのもの」であるということであ
る。ヘーゲルは、この自覚において自己意識は「観念論に到達している」（GW9, 224）と指摘する。
しかし、その自覚はいまだ不十分なものである。というのも、「事そのもの」は行為の諸契機の「本
質」ではあるが、それはまだ、行為の諸契機に対して「述語」として付与されるかぎりの「抽象的
、、、
な
、
普遍者」ないし「形式的な普遍性」（ebd.）にとどまっているからであり、それゆえ、事そのも
ののほうがそれらの諸契機を産出し包括するところの「主語〔主体〕（Subjekt）」であることが
明らかにされていないからである。 
こうした事そのものに関わる自己意識は「誠実で（ehrlich）」あると呼ばれるが、それは「見か
けほどには誠実ではない」（GW9, 225）ことがすぐさま露呈する。すなわち、「誠実な」意識は、
目的、手段、現実といった行為の内容の契機、あるいは対自と対他といった行為の形式の契機を、
個々にそれだけで取り出し、それをもって「事そのもの」であると述定するが、「諸契機は端的に相
互に関係しあっている」（GW9, 225）がゆえに、一つの契機はすぐさま他の契機へと転倒せざるを
えず、こうした事態は「諸個人相互の〔欺瞞の〕遊戯」（GW9, 226）として現出することとなる。
たとえば、事そのものの普遍性が問題にされるとき、自分も他者も自らの事のみに関心があるかの
ように振る舞い、逆に、個体性の表現が本質とされるとき、自分も他者も普遍的な事そのものを念
                                                     
62 この文言を「事そのもの」の生成と関連づけて解釈するという点については、次の文献を参考にした。
笹澤豊「『精神現象学』と目的論」『理想』第605号、1983年、133頁以下。 
63 ヘーゲルは「精神」章の冒頭部で、「精神的実在」と「精神」の相違を次のように説明している。「実
体は即かつ対自的にある
、、、、、、、、、
精神的実在であるとはいえ、まだこの実在は自分自身の意識
、、
ではない。しかる
に、この即かつ対自的にある
、、、、、、、、、
実在が同時に意識として現実的となり、自分自身を表象するとき、この実
在は精神である」（GW9, 238）。この文言から読み取れるように、「精神的実在」とは、実質的には「精
神」ではあっても、なお対象性の形式を免れていないもののことを指すが、それが自己として意識され
たときには「精神」となる。それが実現されるのは、次節でみるように、「立法する理性」と「査法す
る理性」とが相互止揚するときにおいてである。 
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頭において振舞う、といった具合である。しかし逆説的にも、こうした諸契機の転倒という欺瞞的
事態を介して、「意識は両方の側面を等しい本質的な契機として経験する」（GW9, 227）。つま
り、事そのものは普遍的であると同時に個別的でもあり、客観的であると同時に主観的でもあるこ
とが明らかとなるのであり、ここに成立するのが、諸個人のあらゆる行為を包括する「主語」へと
昇格した「普遍的な事そのもの
、、、、、、、、、
」（GW9, 227f.）である。 
 
……この実在の存在
、、
は、個別的な
、、、、
個人の、またすべての個人の行
、
為
、
であり、またこの実在の行
為はただちに他の人々に対する
、、、、、、、、
ものであり、言い換えれば、一つの事
、
であるが、しかも事であ
るのはただ、すべての人々の
、、、、、、、
、また各人の
、、、
行為としてである。この実在は、あらゆる実在の本
質（das Wesen aller Wesen）であり、精神的実在
、、、、、
である。……これによって事そのものは、述
語という関係を、そして生命を欠いた抽象的な普遍性という規定を失う。事そのものはむしろ
個体性によって浸透された実体であり、したがって主語〔主体〕である。この主語のうちでは、
個体性はそれ自身として、この
、、
個体性としてあるが、同様にまた、すべての
、、、、
個体性としてある。
〔そして事そのものはまた、〕普遍的なものであるが、この普遍的なものは、すべての人々の、
また各人の行為としてのみひとつの存在
、、
である。（GW9, 227f.） 
 
それでは、こうした「述語」から「主語」への転換はなにを意味しているのか。ここにおいてヘ
ーゲルはふたたびカント的な《統覚の統一》の形式主義的性格を暗に批判しつつ、自己意識の経験
に内在する仕方で、それに置き換わる独自の「主体」観を提示しているのだと考えられる。カント
は『純粋理性批判』の「弁証論」のなかで、「超越論的統覚」について、「単純な、内容において
それだけでは全く空虚な表象である自我」（B404）であると述べ、これを「諸々の思想の超越論的
主体〔主語〕＝Ｘ」（ebd.）と呼んでいる。この主体（主語）はあらゆる経験を可能にする働きで
はあっても、それ自体は決して経験の対象となりえず、「その述語である思想によってしか認識さ
れない」（ebd.）ものであるとされる。このように述べるカントの狙いは、主体を不死なる魂のよ
うな客体的実体として捉える従来の合理的心理学を批判し、それをたんなる論理的・認識的な機能
の同一性としてのみ解するという点にあった。 
しかしながら、ヘーゲルからすれば、主語（主体）がそれ自体としてはまったく無内容な形式的
同一性であるとすれば、主語が述語をもつとしても、そのさいの述語は主語自身の定立したもので
なく、むしろそれに外面的に結合されたものとなる。「理性」章の導入部の表現を再度引き合いに
出すならば、「空虚な観念論は同時に絶対的な経験論であらざるをえない」（GW9, 136）ことに
なる。これに対し、『現象学』の「序文」のなかで、ヘーゲルは主語と述語の関係について次のよ
うに主張している。「概念は、自らの生成
、、、、、
として対象自身の自己であることによって、自己は、固
定したままの諸々の属性〔述語〕を担っている静止した主語であるのではなく、自ら運動し自らの
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諸規定を自己のうちに取り戻す概念である。この運動においては、かの静止した主語は自ら崩壊す
る。すなわち区別と内容のなかに入っていき、運動に対立し続けることなく、規定性、つまり区別
された内容および内容の運動を形成する」（GW9, 42f.）。このようにヘーゲルの考えによれば、
「主語」（主体）とは、属性に対する不動の実体としての「基体」ではなく、またたんなる「述語」
に対する命題形式としての「主語」でもない。そうではなく、主体（主語）とは、自分を否定し自
分との対立へと分裂しながら、自分との統一を回復する運動、そうした「無限性」の運動を示すか
ぎりでの概念である。実体としての「事そのもの」がいったんは行為の諸契機の「述語」へと身を
落とし、そこからあらゆる諸契機を包括する「主語」へと自己回復するのも、「普遍的な事そのも
の」がこのような仕方で、自らを規定し、自らの内容を充実させる概念の運動だからである。この
ようにヘーゲルは、主語と述語、形式と内容を別々のものとして抽象的に切り離すカント的な主体
観を、近代社会のうちで諸個人が陥る欺瞞的事態と巧みに重ね合わせつつ、それを内在的に克服す
るものとして、独自の主体観を提示していると考えられるのである64。 
もっとも、これまでの考察から明らかなように、主体（主語）としての事そのものとは、カント
の説く統覚のように、各人の意識の内奥にあらかじめ具わったものとして想定されるものではない。
むしろそれは、そのなかで個人と個人とが行為を介して相互に交流しあう媒体であり、しかもそれ
を介することでのみ、各人が互いに自立的な個体として存立しうるような媒体である。それゆえヘ
ーゲルは、このような事そのものを「人倫的実体」であるとするが、具体的には、諸個人にとって
共通の言語、習俗、規範、制度などが考えられているといえよう。ヘーゲルの説くカテゴリー、《自
己意識と存在との統一》は、これらを介した相互主観的な関係運動によって成り立つのであり、か
くして、この小節の末尾では次のように言われる。 
 
純粋な事そのものとは、以前に〔単純な〕カテゴリーと規定されたもの、すなわち自我である
存在、存在である自我である。しかしこのようなカテゴリーも、そのときはまだ現実の自己意
識からは区別される思考の立場のものであった。ところがここでは現実的な自己意識の諸契機
は、我々がそれらをこの自己意識の内容と呼ぶかぎりでは、目的と行為と現実とであり、同様
に我々がこの自己意識の形式と呼ぶかぎりでは、対自存在と対他存在とであるが、これらの諸
                                                     
64 もっとも、ここで描かれる欺瞞的な事態において、ヘーゲルがカント哲学を念頭に置いていると捉
えることに対しては疑義が差し挟まれるかもしれない。たとえば、イポリットは、ここで登場する「誠
実な意識」はまだカント的な道徳的主体のそれではなく、フランス・モラリストのそれであるという解
釈を提示しているし、ピンカードも、この箇所の論述は十七、十八世紀のフランス社交界が下敷きにさ
れているという解釈を提示している。Cf . Hyppolite, op. cit., p.300.（「上」424頁）. T. Pinkard, Hegel’s 
Phenomenology: The Sociality of Reason, Cambridge, 1994, pp.113-122. けれども、これにつづく小
節で扱われるカント的な「立法する理性」と「査法する理性」について、ヘーゲルが「誠実
、、
の諸形態」
（GW9, 234）であると指摘していることを踏まえるならば、さらにまた、総じてヘーゲルにおいてはカ
ントの実践哲学と理論哲学が密接に関連づけられて捉えられていることを考え合わせるならば、この
「誠実な意識」が陥る相互欺瞞の遊戯において、ヘーゲルがカント的な形式的観念論全般をも射程に入
れていると解釈することはけっして曲解ではないと思われる。 
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契機がここでは単純なカテゴリーと一体のものとして定立されており、それによってカテゴリ
ーもまた同時にあらゆる内容〔を包括するもの〕である。（GW9, 228） 
 
事そのものは諸個人の行為の内容の契機、形式の契機にあまねく浸透し、それらを意味づけるの
であり、また、それらの諸契機によって事そのものは具体的な内実を得て、真に実在的なものとな
っている。「理性」章の導入部で説かれたカテゴリーの運動は、このような仕方で、自己意識自身の
行為を通じて顕在化するに至るのである。 
 
５ カント的な実践理性の克服と「精神」の成立 
 
「理性」章Ｂ節の冒頭部で予告されていた「人倫の国」ないし「人倫的実体」が、「事そのもの」
についての意識経験の成果として実在化されるにいたった。そこでヘーゲルが「理性」章の叙述と
して残すところの課題は、このようなカテゴリーの本質を自覚的に捉える自己意識がいかなるもの
か、という点である。というのも、カテゴリーの運動が、「すべての人々の、また各人の行為」とし
て成り立つものであっても、この運動を自己意識が自覚的に捉えられないかぎりでは、それは真に
自己
、、
立法的なものであるとはいえないからである。それゆえ「理性」章のつづく小節では、「人倫
的実体の意識」、言い換えれば、人倫とそれを秩序づけている諸法則を自覚的に捉えようとする「道
徳性」の立場が論及される。ヘーゲルはまず、ここで新たに登場する意識を次のように規定する。 
 
精神的実在はその単純な存在において、純粋意識
、、、、
であり、また、この自己
、、、、
意識でもある。……
カテゴリーは、純粋意識
、、、、
という普遍的なものとしては、自体
、、
的
、
〔即自的〕であるが、それは同
時に、対自的
、、、
でもある。というのも、意識の自己
、、
も同様に、カテゴリーの契機だからである。
（GW9, 228） 
 
ここで言われる「純粋意識」とは、個々の自己意識の認識や行為の根拠となる普遍的な自己意識
のこと、すなわち精神的実在の具える普遍性の契機を指し、「この自己意識」とは、この純粋意識
を対自化し、それを具体化するところの精神的実在の個別性の契機である65。このように、新たに
                                                     
65 「純粋意識」という語は、『現象学』において、「不幸な意識」や、「精神」章「自己疎外的精神」
における「信仰」などにおいても用いられ、その場合には、彼岸的なものを憧憬する意識のあり方を主
に意味している。しかし、ここで言われる「純粋意識」はそのような意味ではなく、むしろ《あらゆる
理性的存在者一般》を含意し、それゆえカントの説く「純粋理性」に通じる意味合いを持っている。こ
の点に関する証左となるのは、「理性」章Ｂ節、Ｃ節の過程を展望している次の箇所の叙述である。「…
…個体の意識が普遍性にまで高まると、個体は普遍的
、、、
理性となり、自分が理性であること、即かつ対自
的に承認されたものであることを自覚するようになるが、この承認されたものはその純粋意識において
は、あらゆる自己意識を統一づけているものである」（GW9, 193）。 
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登場する理性的意識は、「純粋意識」であると同時にただちに「この自己意識」でもあるという特
質をもつが、こうした自己意識の範型としてヘーゲルが想定しているのは、カントの説く「実践理
性の自己立法」、とりわけ「定言命法」の立場である。というのも、この立場は、理性的存在者一
般（「純粋意識」）に普遍的に妥当する実践法則を、個別の自己意識が直接無媒介に
、、、、、、
（アプリオリに）
知りうる、と主張するからである。『現象学』において、新たな意識形態はそのつど、それ以前の
意識経験の成果として生成するが、当の意識自身はそうした自らの知の成り立ちを《忘却している》
がゆえに、それを《無媒介の》確信として捉えている66。ここでもヘーゲルは、この方法原理にも
とづき、カントの「定言命法」の立場を、先立つ意識の経験の成果として――この場合、万人の行
為の実体である「事そのもの」の経験の成果として――把握するわけだが、このようなヘーゲルの
視座のうちには、カントの「実践理性」がもつ次のような二側面が捉えられていると考えられる。 
第一は、カントの説く「理性の自己立法」に内包される《相互主観性》の思想である。カントの
説く定言命法は、それがまさしく普遍的かつ必然的な妥当性を有する「法則」であるかぎりで、「あ
らゆる理性的存在者に例外なく妥当する」（GS5, 19）ものと考えられている。そうであるかぎり、
道徳法則はたんなる個別的意識による立法行為ではなく、道徳的共同体のうちでの集合的な立法行
為の所産としても考えられなければならない。実際、カントは『道徳形而上学の基礎づけ』におい
て、「すべての理性的存在者は、みずからがその格律によってつねに普遍的な目的の国の立法者で
あるかのように行為しなければならない」（GS4, 438）と述べ、定言命法から「目的の国」の概念
が導かれることを説いている。カントによれば、「国」はその構成員が共通の法則に服することに
よって成立するが、「目的の国」では、国民一人一人が法則の立法者でもある（GS4, 433）。つま
り目的の国では、《みずからが立てた法則にみずから従う》という「自己立法」の原理が集合的な
仕方で成り立っている67。ヘーゲルがここでカントの定言命法の立場を「人倫的実体の意識」の範
型としていることは、そこに内包されるこうした《相互主観性》の思想を汲み取ってのことだと思
われる68。 
                                                     
66 ヘーゲル哲学においては、「直接性（無媒介性）」とはつねに媒介の止揚であり、それは『現象学』
の立脚点である意識の立場からすれば、媒介の忘却にほかならない。ヘーゲルがカントのいう《アプリ
オリなもの》、《先験的なもの》もこのような媒介の所産と捉えているという点については、加藤尚武
『ヘーゲル哲学形成の過程と論理』、未來社、1980年、「第八章 直接性と意味の先験性」を参照。 
67 「目的の国」の概念に顕著なように、カントの「実践理性の自律」には《相互主観性》の思想が内包
されていることは、彼の「自律」概念がルソーの説く「人民主権」論、すなわち《市民の自己立法に基
づく政治的共同体》の理念からの影響によって形成された点を鑑みるかぎり、きわめて自然なことであ
るといえよう。ヘーゲルは正当にも、『現象学』の「精神」章において、カント的な「道徳性」（「自
己確信的精神」）の成り立ちを、ルソーの思想に端を発するフランス革命の理念の内面化として捉えて
いる。 
68 カントの道徳哲学は、対話的理性に基づいて討議倫理学を確立しようとするハーバーマスやアーペ
ルらによって、独我論的であるという批判が向けられたが、その後、これに反発して、カントの道徳哲
学が内包する《相互主観性》の思想を再評価しようとする研究が数多く現れている。たとえば、高田純
は、「意志の自己支配は、自ら立法した法則に従っておこなわれるのであり、またこの法則は普遍的・
相互人格的妥当性をもつ。カントは自律を意志の内面に閉じ込めるのではなく、同時にそれを相互人格
的、共同的なものとも理解しているのである」と述べ、カントの説く「自律」のうちに、フィヒテ、ヘ
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第二は、カントが定言命法を「純粋理性の事実（ein Faktum der reinen Vernunft）」であると
主張した点である（GS5, 32）。カントは『基礎づけ』のなかで、定言命法が普遍的な拘束力をも
つ所以を論証することの不可能性を説いたが、『実践理性批判』では、そのことを「純粋理性の事
実」というかたちで定式化している。カントは、道徳的義務の意識はたんなる経験的事実ではなく、
私たちがアプリオリに意識している確実なものであると主張するが、その場合、この事実は、理性
的存在者であるかぎり誰しもに共通であることが暗に前提されている。つまり、カントは、一方で
は「定言命法」の有する相互主観的な妥当性を「目的の国」という理念として提示しつつも、そう
した相互主観性の成立根拠を基礎づけることはなしえず、結局は、それを「理性の事実」として、
各人の無媒介的な自己確信という次元で捉えてしまっているのである。理論哲学における《統覚の
統一》と同様、実践哲学においても、カントは「理性の自己立法」の相互主観的な妥当性を基礎づ
けていないのである。 
ここでのヘーゲルの狙いは、普遍妥当的な実践法則を個別的意識の直接的確信のうちに捉えよう
とするカント的な実践理性の立場が、いかなる欠陥を孕んでいるかを明らかにする点にある。その
さいヘーゲルは、カントの説く定言命法を、法則を定立する機能と法則を検査する機能とにあえて
区別し、それぞれを別個に論じている（その意図は後で明らかにする）69。前者は「立法する理性」、
後者は「査法する理性」と呼ばれるが、以下、それぞれを検討していこう。 
まず取り上げられるのは「立法する理性」である。カントは、いかなる義務内容が普遍的立法に
ふさわしいかは各人の「最も普通の悟性」でも容易に認識しえると述べているが（Cf. GS4, 403f., 
GS5, 27）、ヘーゲルはこれを踏まえ、「立法する理性」を「健全な悟性」（GW9, 229）とも言い
換えている。この理性の特質はその直接性と無制約性にある。すなわち理性は、自らが「直接的に」
確信し言明する命令が「無制約的に」妥当すると主張する。そこで問われるべきは、こうした意識
の確信がそのとおりに通用するかどうかである。ヘーゲルは、この命令が具体的に適用される場面
、、、、、、、、、、、
を想定することによって、実際には、それが一定の制約をもつ仮言的なものにすぎないことを暴露
しようとする。 
ヘーゲルは定言命法の具体例として、「各人は真実を話すべきである
、、、、、、、、、、、、、
」（GW9, 229）を検討して
いる。この道徳法則は一見、いかなる状況でも、誰に対しても妥当する、無制約な必然性を帯びて
いるように思える。しかし、実際の場面においてはそうではない。というのもこの命法は、「もし
、、
各
人が真実を知っているならば」（GW9, 229f.）という制約のもとでのみ実現可能だからである。そ
こで健全な理性は、この法則を「各人は真実に関するその時々の自分の知識と確信とにしたがって
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
                                                                                                                                                                         
ーゲルの承認論へとつながる「相互人格性」の思想を読み解いている。高田純『実践と相互人格性――
ドイツ観念論における承認論の展開』、北海道大学図書刊行会、1997年、37頁、参照。 
69 実際にはカントの定言命法において立法機能と査法機能とは切り離しえない。というのも、カント
が「立法」と呼んでいるのは、選択意志が採用する格律に法則の形式を与えることであるが、それは、
格律が普遍的であるかどうかを吟味・検査するということとイコールとして捉えられているからである
（Cf. GS5, 27）。 
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真実を話すべきである
、、、、、、、、、、
」（GW9, 230）というかたちに修正する。だがそうなると、最初の命題が言
明しようとしていた必然性は失われ、真実が話されるかどうかは「私がそれについて知り確信する
かどうかという偶然に委ねられる」（ebd.）。そこで意識は、この偶然性を払拭するために命題をさ
らに改め、「理性は真実を知るべき
、、、、
である」（ebd.）とするが、しかしこの命題は、理性が真実を直
接的に知っているという自らの当初の前提を覆すこととなる。おまけに、立法する理性の本来の課
題は、人倫的実体の具体的な法則を立てることであったはずだが、結局は、知ること一般というひ
どく抽象的な命題が得られたにすぎない。 
こうして明らかとなったのは、特殊で具体的な内容をただちに無制約なものとして立てようとい
う試みは不可能だということである。そうなると、いまやカント的な実践理性に残された課題は、
法則の具体的内容を定立することではなく、むしろすでに与えられた内容が法則として妥当するか
どうかを吟味し、検査するという消極的なものにすぎない。つまり、立法能力を有するとされるカ
ント的な実践理性は、実際には「たんなる査法する理性に格下げされる」（GW9, 232）こととな
る70。 
ヘーゲルが「査法する理性」の範型として念頭に置いているのは、カントが「純粋実践理性の根
本法則」と呼んだものである。周知のように、カントはそれを「君の意志の格律が、つねに同時に
普遍的立法の原理として妥当するように行為せよ」（GS5, 30）という仕方で定式化している。この
法則の要諦は、道徳的義務の普遍妥当性を、その具体的な内容
、、
面によってではなく、自分の行為原
則を一般化したさいに自己矛盾に陥らないか否かという形式
、、
面のみを尺度にして吟味するという点
にある。しかしながら、ヘーゲルからすれば、このような無矛盾性（「同語反復」）という尺度は
「内容に対して没交渉」であるがゆえに、かえって「ある内容を受け入れるのと同様にその反対の
内容をも受け入れる」こととなる（GW9, 233）。ヘーゲルは例として「私的所有」を挙げている。
たしかに、「私的所有のあること」は自己矛盾しない。しかしそれは、私的所有のあることを「孤立
、、
された
、、、
規定」（ebd.）として扱うかぎりにおいてであって、同様の仕方で孤立させれば、「私的所有
のないこと、物に持ち主がいないこと、あるいは財産の共有もまったく同様に自己矛盾することは
ない」（ebd.）。逆に言えば、いずれも、それを孤立させずに、欲求や人格などとの具体的な
、、、、
諸関係
を考えれば必ず矛盾が生じるのであって、ヘーゲルはそれを次のように例証している。 
たとえば、「物には持ち主がいない」を法則としてみる。しかし物は欲求の対象となる以上、誰か
の占有物となるのは必然的であり、それゆえ「物には持ち主がいない」は法則たりえない。あるい
は、「財産の共有」を法則と考える場合、その分配をめぐって問題が生じる。各人の必要とする分だ
け分配するとすれば、個々人の平等の原理に背反する。しかし逆に、全く平等に分配するとすれば、
                                                     
70 ベックもまた、カントの実践理性においては「立法」の事実上の機能が「格律の妥当性の消極的検査」
にとどまっていることを指摘している。V. L. W. Beck, A Commentary of Kant’s Critique of Practical 
Reason,  Chicago, 1960, p.160.（藤田昇吾訳『カント「実践理性批判」の註解』新地書房、1985年、
198頁） 
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それは個々人の欲求とは関係なくなるが、そもそも分配の必要性は個々人が欲求をもつという点に
由来しており、こうしていずれも矛盾が生じる。あるいは、「私的所有」を法則とした場合を考えて
みる。ある物を「私のもの」とすることは、他の人々をその物から「排除する」ことである。しか
し、物が「私のもの」として妥当するためには、そのことが他の人々から承認されなければならな
いが、私が承認されることのうちには、私が他者と「同等である」という、「排除」とは正反対の規
定が含まれている。 
このように、あらゆる事柄は具体的に
、、、、
把握しようとするかぎり、かならず相矛盾する契機を含ん
でいるのであって、そうした契機を捨象し孤立させれば、いずれも自己矛盾することはない。それ
ゆえヘーゲルは、無矛盾性という形式的な尺度は無効であると結論づける。「査法する理性が自分自
身に具えているところの法則を検査するための尺度は、あらゆることに同じようにうまく適合する
のであり、したがって実際にはまったく尺度たりえていない」（GW9, 234）71。 
かくして、いまや明らかになったのは、立法する理性も査法する理性も、実際には「人倫的実体
の意識」としての資格をもたず、むしろ両者は、実体的なものを自らの知の契機へと、すなわち述
語へとおとしめるところの「誠実
、、
〔な意識〕の諸形態」（GW9, 234）にとどまっている、という
ことである。しかも、ヘーゲルの論判によれば、両者は実体から離れて孤立した自分の知のうちで
「法則」を捉えようとしたがために、立法する理性は「恣意を法則となす暴君の傲慢」へと、査法
する理性は「絶対的な諸法則から離れて自由に屁理屈をこねる知の傲慢」へと陥らざるを得ない
（GW9, 235）。それでは、以上のようなカント的な「実践理性」の問題は何に由来しているのだろ
うか。この点に関するヘーゲルの考えの核心は次の箇所に示されている。 
 
〔立法と査法という〕これらの形式においては、実体はまだ自分の実在性をもたず、むしろ意
識は実体をまだ自分自身の直接性という形式において含んでいる。実体はさしあたり、この個
体の意欲
、、
と知
、
であるにすぎず、言い換えれば、非現実的な命令の当為
、、
と形式的な普遍性の知で
あるにすぎない。（GW9, 235） 
 
カント的な実践理性は《相互主観性》の視点を内包する普遍的理性であるとはいっても、それは
                                                     
71 ヘーゲルはこの文言のすぐ後で、明らかにカントその人の説を意識しつつ、次のように指摘してい
る。「同語反復〔矛盾律〕は、理論的な真理の認識に対しては、たんに形式的基準にすぎないものとし
て、すなわち真偽にまったく関わりないものとして認められているが、この同語反復が実践的な真理に
対しては、形式的な基準以上のもので
、、、、、、
あるべきである
、、、、、、、
と考えられるとすれば、それはまことに奇怪なこ
とであると言わざるを得ない」（GW9, 234）。すなわち、カントは『純粋理性批判』において、矛盾律
は真理を得るための形式的基準を与えるだけであり、「分析判断」（主語のうちにあらかじめ述語内容が
含まれている判断）の真偽を判定できても、「総合判断」（主語のうちにあらかじめ述語内容が含まれて
いない判断）の真偽を判定するための十分な尺度とはなりえないことを説いているが（Cf. 
A150f./B189f.）、ヘーゲルはこのカント自身の見解を引き合いに出しつつ、「アプリオリな総合命題」
（GS5, 31）として提示されているはずの道徳法則の普遍妥当性が、形式的な無矛盾性に還元されている
点に不整合を見いだすのである。 
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まだ、個人の「直接的な」意欲や知として捉えられたものにすぎない。つまり、ヘーゲルがここで
批判するのは、カントにおいては、理性の普遍的共同性が、「純粋な
、、、
」実践理性の立法・査法の能
力として捉え返されるなかで、具体的な行為の状況や他者との社会関係を捨象した、たんなる抽象
的で形式的な普遍性へと還元されてしまっていること、それゆえ理論理性と同様、実践理性もまた
「空虚な観念論」に陥っているということである。それでは、こうしたカントの立場はいかにして
克服されうるのか。ヘーゲルは今引用した箇所に続けて、次のように述べている。 
 
〔立法と査法という〕これらの態度が互いに止揚しあった
、、、、、、、、、
（sich aufhoben）のであるから、意
識は普遍的なもののうちへと還帰し、かの〔立法と査法との〕対立は消失したのである。……
そして、二つの態度は統一のうちではたんなる契機であるが、そのような統一は意識の自己で
ある。今やこの自己が精神的実在のうちに定立されて、この実在を現実的で、充実した、そし
て自己〔として〕意識されたものとするのである。（GW9, 235 強調は引用者） 
 
この「互いに止揚しあった」という表現には、立法と査法とが孤立した直接的な知にとどまるこ
とをやめ、相互に媒介しあうべきことが示唆されている。すでに見たように、ヘーゲルは、カント
自身の立論においては不可分のものとして論じられている実践理性の立法機能と査法機能とをあえ
て区別して扱ったわけだが、その意図は次の点を主張したいがためであると考えられる。すなわち、
理性の普遍性ないし相互主観性は、個人の内面的な意志規定や自己確信の次元（「理性の事実」）
のうちに成り立つものではなく、むしろ個人間の具体的で現実的な媒介関係を通じてのみ成り立つ、
ということである。立法する理性と査法する理性は、そのように媒介的に「統一」するかぎりでの
み、精神的実在の「自己」へと高まるのである。 
もっとも、当該箇所には不可解な点がある。それは立法と査法とが「互いに止揚しあった」とさ
れるが、そうした相互止揚の具体的な叙述はテキスト上のどこにもない、という点である72。しか
し、ここでさしあたり重要なのは、この相互止揚によってヘーゲルが何を言おうとしているのか、
ということであり、その点は疑問の余地なく明らかである。それはすなわち、立法する理性と査法
する理性との相互承認がここで成立した、ということである73。ヘーゲルが説く相互承認とは、双
方の自己意識が無媒介の自己を否定し、他者を媒辞として自分自身と媒介的に関係する、という論
理構造において成り立つものであるが、先の引用箇所のすぐ後で、両理性が「止揚された」ことが
「この媒介が完成している」（ebd.）ことと言い換えられている点を鑑みるかぎり、ここにおいて自
己意識間の相互承認がなされ《相互主観性》が成立している、と解することができるのである。 
                                                     
72 この論点については、第５章の５節で再度取り上げることとする。 
73 細川もまた、「理性」章において絶対知が成立するはずであったとする『現象学』の当初の構想を再
現するというコンセプトをもとにして、立法する理性と査法する理性との止揚のうちに「相互承認」の
成立を読み込んでいる。細川亮一『ヘーゲル現象学の理念』創文社、2002年、152頁以下、参照。 
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かくして「精神的実在」が「自己」の契機を獲得することにより、ここに自己意識と存在とが統
一され、ようやく十全なカテゴリーとしての「精神」が顕在化されるに至る。それでは「精神」と
はいかなる構造をもつのだろうか。また「精神」とは、どのような仕方でカントの示した《理性の
自律》の理念を引き継ぐものなのだろうか。最後にこれらの点を検討しておこう。ヘーゲルは「精
神」章の冒頭で、精神が次のような基本構造をもっていることを論じている。 
 
〔①〕実体
、、
として、普遍的で自己同一的で持続的な実在としては、精神は万人の行為の揺るぎ
なく解体されない根拠
、、
であり出発点
、、、
であり、万人の自己意識の思惟された自体
、、
としては、彼ら
の目的
、、
であり目標
、、
である。〔②〕だが同時に、この実体は、万人の、および各人の行為
、、
によっ
て、彼らの統一と同等性として産出されるところの普遍的な作品
、、
でもある。なぜなら、それは
対自存在
、、、、
であり、自己であり行為だからである。（GW9, 239） 
 
精神は、一面では、揺るぎない「実体」、「即自存在」であり、各人はこの実体のうちに自らの
存立根拠をもち、自分らの活動の意味と目的をもっている。つまり、個々人の（認識活動を含めた）
あらゆる行為は、この「実体」を土台とすることによってはじめて客観的な実在性をもちうるので
ある。しかし他面では、精神は「万人の、各人の行為」によって生み出された「普遍的な作品」で
もある。つまり、実体のほうも、それだけで自存するものではなく、個々人の行為に媒介されるこ
とでのみ現実的な実在たりえる、という面をもつ。要するに、精神は、即自存在と対自存在、存在
と行為、実体と自己という二側面をもつが、一方は他方抜きにはありえないかぎりで、両者は相互
に転換しあい、統一に帰する。つまり精神とは、《区別》であると同時に《統一》でもあるような
自己媒介的な関係運動であり、「主体」である。 
ところで、こうした「精神」の基本構造、または「主体」の運動を、いったんヘーゲルの語彙か
ら離れ、言語活動に当てはめて考えれば、次のようにいえるだろう。言語は一方では、個々の発話
行為を意味あるものたらしめる文法、すなわち言語規則の体系の側面をもつが、それは個々の発話
行為に対立してそれ自体で成り立っているものではない。むしろ個々の発話行為は、言語にとって
不可欠な契機であり、文法は、そうした発話行為をそのつど成り立たせるかぎりでのみ、その妥当
性が絶えず再生産されるわけである74。 
精神が自己立法的なものであることは、以上の例から明瞭となる。諸個人は「実体」的なもの（文
法）に従う
、、
かぎりでのみ自己の本質を受け取るが、実体的なものとは、各人が自らの行為（発話行
                                                     
74 管見によれば、ここでヘーゲルが示す「精神」の基本構造は、ソシュールの言語理解に通じる面があ
る。ソシュール言語学の用法に当てはめれば、文法ないし言語規則が「ラング（langue）」、個々の発話
行為が「パロール（parole）」に当たり、そうした二側面からなる言語一般が「ランガージュlangage」
である。ラングとパロールが総じて相互依存的な関係にあるという点については、丸山圭三郎『ソシュ
ールの思想』、岩波書店、1981年、265‐295頁、を参照。 
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為）によって定立
、、
した
、、
もの、共同の「作品」でもある。かくして「精神」のうちでは、自己意識が
みずから立てた法則にみずから服従するという自己関係性が成り立っている。もちろんこの《自己
立法》は、すでに明らかなように、カントのような個別的な自己意識のうちでの形式的な意志規定
として成り立つものではない。むしろそれは、諸個人の行為を介した集合的な自己立法として成り
立つものであり、しかもこの共同性（「人倫の国」）は、たんに理念として立てられたものではな
く、諸々の社会規範や制度として具体的に現存するものなのである。 
 
小括 
 
本章では、『現象学』の「理性」章（「理性の確信と真理」）を、カントの《統覚の統一》を《精
神》へと刷新しようとするヘーゲルの試み、という視角のもと、カテゴリーの展開という点に重心
をおいてその叙述を読み解いてきた。当該の章の導入部で語られた「統覚の統一のみが知の真理で
ある」（GW9, 136）という理性の「確信」の立場は、ヘーゲルにおいては、いわば《精神のみが
知の真理である》という立場へと刷新される。ヘーゲルによれば、《相互主観性》としての精神の
境位こそが、たんなる確信ではなく真理へと至った「理性」であり、真の「観念論」であり、《自
己意識と存在との統一》を成立させるものである。以下では、本章の考察の締めくくるにあたり、
統覚が精神へと置き換わったことの意義を三点にわたって指摘しておきたい。 
第一は、諸カテゴリーのプラグマティックな
、、、、、、、、、
性格である75。カントにおいて、諸々のカテゴリー
は純粋
、、
悟性の概念として、あらゆる思惟主体のうちにあらかじめ具わったものだと考えられており、
また、道徳法則は純粋
、、
理性の事実として、あらゆる行為主体のうちに直接的に与えられているもの
だと考えられていた。このように、具体的な経験に先立つ認識や行為の枠組みを明らかにしようと
するカントの超越論的観念論の狙いは、先述した言語の例を用いて表現するならば、個々の発話行
為に先立って普遍的な文法が成立していることを証示しようとすることであったといってよい。し
かし、こうしたカントの試みに対しては、ヘーゲルが後に、「水に入る前に泳ぎ方を習得しようと
すること」（GW20, §10）になぞらえて批判したことが思い起こされる76。ヘーゲルは、およそ経
験一般が可能であるためには一定の諸カテゴリーがなければならないと考える点において、カント
と同様の立場にたつ。しかしながら、ヘーゲルにおいては、そうした諸カテゴリーは、自己意識の
なす運動、広い意味での行為
、、
（praxis）と切り離せないばかりか、むしろそれを媒介としてはじめ
てその客観的実在性が示されるのである77。 
                                                     
75 ヘーゲル哲学における理性をプラグマティックなものと意義づける解釈に関しては、とりわけピピン
の次の文献を参照。Cf. Pippin, Hegel’s Practical Philosophy, pp.273-279. 
76 『現象学』の「緒論（Einleitung）」で展開されている、認識を「道具」や「手段」と捉える立場に
対するヘーゲルの論難を鑑みるならば（Cf. GW9, 53）、この後年のカント批判は『現象学』におけるヘ
ーゲルの立場でもあると考えることができる。 
77 この点に関連して注目すべきは、ヘーゲルがカテゴリーの展開としての理性の歩みを、ある種の《言
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第二に、このことは同時に、カテゴリーが社会的な
、、、、
性格をもつことを含意している。なぜなら、
個人の行為は、つねに他の諸個人との普遍的な場面のうちで一定の対象性を獲得し、相互主観的な
関係性のうちでその妥当性が試されるからである。ヘーゲルはこの点に関して、『体系構想Ⅲ』に
共通する「外化」という語を用いて次のように述べている。「言葉や労働〔＝行為一般〕は外化
（Äußerungen）である。この外化においては、個人はもはや自分を自分自身において保持し所持
しない。むしろ個人は内なるものをまったく自分の外に出させ、これを他者に委ねるのである」
（GW9, 173）。『体系構想Ⅲ』では、諸個人が自らの特殊性を「外化」しつつ、他在のうちに自
己認証する過程と、諸個人間の「相互承認」を実質化する過程とが相即不離の事態として語られて
いたが、『現象学』においても、《相互主観性》の成立が行為や言葉を通じた個別的意識の「外化」
の過程と相即するという視座が保たれている。ただしそのさい、『体型構想Ⅲ』では、人倫を構成
する具体的な諸制度を導出していくことに主眼が置かれていたのに対し、『現象学』の「理性」章
では、自らの形式的な知や確信に固執する一面的な理性的意識の限界を露呈させつつ、諸々のカテ
ゴリーを産出する真の主体が共同的な「精神」であることを明らかにするという点にその主眼が置
かれるのである。 
第三に、カテゴリーが社会的であることは、それが同時に歴史性
、、、
をもつということを意味してい
る78。この点で注意すべきは、ヘーゲルはいかなる社会においても、自己意識と存在との統一が十
全に成り立つと考えているわけではないということである。つまり、その統一のあり方には、諸個
人が「安らかな信頼」（GW9, 254）によって実体的なものと無媒介に統一している「美しい」形
態もあれば、そうではなく、むしろ「世界がそこに存在するのは、自己意識のなした作品
、、
でありな
がら、それが同時に……自己意識には疎遠な現実」（GW9, 264）であるような、「疎外された」
形態もありうる。それゆえ精神が真に自己立法的なものでありうるためには、そうした不十全な形
態を内在的に克服しつつ、自己が何であるかを自覚的に知る境位へと到達しなければならない。か
くして「人倫的実体の意識」または「道徳性」へと至る過程は、「意識の諸形態」（GW9, 239）
という観点からだけではなく、「世界の諸形態」（ebd.）という観点からも取り上げられなければ
ならない。周知のように『現象学』は構想問題を抱えているが、ヘーゲルが「意識の陶冶
、、
の詳細な
                                                                                                                                                                         
語行為》として捉えている点である。「あらゆる実在性である」という理性の確信は、最初は「抽象的
で空虚な言葉」（GW9, 126）であるにすぎないが、理性の歩みとは、その言表を充実化していくこと、
すなわち「あらゆる実在性であるという……確信であることを言明する（aussprechen）ところの経過
の全体である」（239頁）とされる。さらに、先述したように「理性」章のＣ節では、「個体性を言明す
ること」が行為の目的であると指摘され、さらに「立法する理性」においても、「自己意識は……自己
における法則の現存在を言明する」（S.312/426頁）といわれる。がんらいカテゴリーとは、対象の本質
性を規定するような最も普遍的な述語のことを意味していたが、以上の点から推察しうるのは、ヘーゲ
ルが自己と存在を統一づけるカテゴリーの運動を、述定する
、、、、
実践的行為と捉えようとしているというこ
とである。 
78 カテゴリーの歴史性を指摘する先行研究として次のものを参照。Cf. G. Kimmerle, Sein und Selbst: 
Untersuchung zur kategorialen Einheit von Vernunft und Geist in Hegels „Phänomenologie des 
Geistes”, Bonn, 1978. 
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歴史」（GW9, 56）の叙述で本書を完結しえず、「諸々の実在的な精神」（GW9, 239）の歴史（「精
神」章および「宗教」章）の叙述にまで踏み込まざるを得なかった内在的要因の一つはこの点に認
めることができるのである。 
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第４章 
幸福の問題 
――カントの「最高善」との対決を軸として―― 
 
はじめに 
 
『精神現象学』における意識の経験の道程は、意識と対象とを統一するという一般的課題のもと
で展開されるが、前章ではこれを「理性」章におけるカテゴリーの問題に焦点を当てる仕方で検討
してきた。それを通して明らかになったように、ヘーゲルにおいて、意識と対象との統一は認識論
的な問題にとどまるものではなく、個と共同体との統一という実践的な問題と絡んでおり、しかも、
およそ一切の妥当的な知は《相互主観性》に支えられているという意味では、後者が前者の基底を
なしている。 
本章では、この個と共同体との統一という問題を、より狭い意味での実践的課題に定位してさら
に掘り下げて考察することにしたい。具体的には、ヘーゲルにおける「幸福（Glück, Glückseligkeit）」
の問題を取り上げることにしたい79。ヘーゲルは自らの著述のうちで、幸福の問題をあまり表立っ
た主題としては論じておらず、それゆえまた、この主題に直接光を当てようとした先行研究もほと
んどない80。しかし、イポリットは、青年期のヘーゲルの思想を貫く本質的関心は「歴史における
幸福な意識」の探求という点にあったと指摘している81。またフォルスターは、ヘーゲルにとって
の哲学の目的とは、真理の探究という理論的目的だけではなく、いっそう根源的には、近代人に真
の幸福のもたらすという実践的目的であったと述べ、それは学の体系として構想された『現象学』
にも当てはまると述べている82。彼らの指摘するように、「分裂こそ哲学の要求の源泉」（GW4, 14）
                                                     
79 ヘーゲルはGlückとGlückseligkeitを特に区別せずに用いていると考えられるので、本章ではどちら
も「幸福」と訳すことにする。ただし、体系期のヘーゲルは、「幸福」を含意する用語として、さらに
Wohlという語を用い、それをGlückseligkeitと区別している。具体的に言えば、ヘーゲルは、
Glückseligkeitを「主観的精神」論に属する個人的な幸福として、Wohlを「客観的精神」論に属する社
会的・道徳的な幸福、それゆえ「法・権利（Recht）」の一つとして理解している。ヘーゲル自身の説明
としては『エンツィクロペディー（第三版）』の次の箇所を参照のこと。「GlückseligkeitはWohlと区
別されるが、その区別はもっぱら、前者がある直接的な現存在一般として表象されるのに対し、後者が
道徳性に対する関係のうちで正当化された（berechtigt）ものとして表象される、ということにある」
（GW20, §505）。なお、イェーナ期までを考察対象とする本章では、Wohlの問題については取り上げ
ない。 
80 ヘーゲルの「幸福」概念を直接主題的に論じている貴重な先行文献としては、次のものがある。Cf. A. 
W. Wood, Hegel’s Ethical Thought, Cambridge, 1990, pp.53-74. ウッドは、古代から近代に至るまでの
西洋思想史における「幸福」概念の変遷を押さえた上でヘーゲルの「幸福」概念を考察しており、啓発
されるところが大きい。ただし同書でウッドが取り上げているのは、「法哲学」を中心とする体系期の
ヘーゲルの幸福概念であり、本章が扱うイェーナ後期までのヘーゲルの幸福概念については考察を及ぼ
していない。  
81 Cf. J. Hyppolite, Genèse et structure de la Phénoménologie de l’Esprit de Hegel, Tom 2, Paris, 
1946, p.462.（邦訳・下巻、224頁） 
82 Cf. M. N. Forster, Hegel's idea of a phenomenology of spirit, Chicago, 1998, pp.17-18. 
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と捉えるヘーゲルにとって、幸福の問題は自らの思想活動の基層をなすモチーフだったと考えられ
るのであり、とりわけ、それ以前の思索の総決算として書かれた『現象学』は、この問題に対する
回答という意味合いを含んでいると考えられる。 
 ところで、ヘーゲルにおける幸福の問題を考察する上では、カントの「最高善」概念との関わり
が問われなければならない。というのも、青年期のヘーゲルは、「幸福な民族」であるギリシャ人
たちの共和国を、カントが説くところの共同的な最高善である「倫理的共同体」の理念と重ね合わ
せて捉えていたからであり、のちのカント主義との決別は、ヘーゲルをして、独自の「幸福」達成
の理路の構築へと向かわせることとなったからである。 
以上のような見通しゆえに、本章では以下、まずはカントにおける幸福概念ならびに最高善概念
を確認し（１節）、次に、初期ヘーゲルにおける歴史認識と幸福理解をカントの実践哲学との関係
から検討し（２節）、それらを踏まえた上で、『精神現象学』における幸福の問題を検討すること
としたい（３節、４節）。 
 
１ カントの実践哲学における「幸福」概念ならびに「最高善」 
 
本節ではさしあたり、次節以降の考察への予備作業として、カントの道徳哲学における「幸福」
概念ならびに「最高善」概念について、その概略を示しておく。 
カントの道徳哲学において、「幸福（Glückseligkeit）」は、「理性的存在者がその存在の全体に
おいて、あらゆるものを自分の思いどおりのままに行いうるような状態」（GS5, 124）あるいは「理
性的存在者が有する生の快適さについての意識」（GS5, 78）であると云われ、あるいは端的に、「あ
らゆる傾向性の満足の総体」（GS4, 399）であると定義される。これらの規定から明らかなように、
カントの幸福理解は、それについての一般的かつ通俗的な観念にきわめて適合している。 
カントにおいて人間は、叡知界と感性界に両属し、理性的存在者であるとともに感性的存在者で
もあるという二重の存在様式のもとに捉えられるが、そのかぎりで幸福は、感性的存在者としての
人間が追求する「自然目的」（GS4, 430）と見なされる。しかしながら、カントは、道徳性の原理
を基礎づけるにあたり、幸福の追求を厳しく排除する。カントにおいて、道徳性は義務を命ずるも
のであるかぎりで行為に関係するが、道徳的な「善さ」に関して問われるのは、行為やその結果そ
のものではなく、むしろ行為に及ぶさいの「意志規定」または動機のあり方である。カントによれ
ば、幸福を意志の規定根拠とすることは、意志が、自らにとって異他的である感性的な衝動や傾向性に従う
ことにほかならず、ここに「意志の他律」が導かれる（GS5, 33）。「意志の自律」が成り立つためには、
一切の衝動や傾向性を動機から排除し、もっぱら純粋実践理性の自己立法するところに従って意志
を規定しなければならず、そのかぎりでのみ、普遍的・必然的に妥当する道徳法則が基礎づけられ
るのである（ebd.）。 
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このようにカントの道徳哲学は、自己の幸福の実現を動機とするような幸福主義の倫理学説に強
く反対し、自分で自分を律する純粋実践理性の自己立法能力のうちに、唯一にして真正な道徳規範
の源泉を見いだそうとするものであり、それゆえ、道徳性と幸福は異種的なものとして、するどく
対立的に捉えられる。しかし、カントは『実践理性批判』の「純粋実践理性の弁証論」において、
一転して、純粋実践理性の「究極目的」としての「最高善」の概念のもとに、道徳性と幸福との一
致を図ろうとする。たしかに、実践理性はもっぱら道徳法則の遵奉のみを命ずるものである以上、
幸福の実現が直接的に意志の規定根拠とされることは許されない。しかしカントの主張によれば、
道徳的であることは「幸福に値すること」を意味している。というのも、「幸福を必要とし、じっさ
い幸福に値するにもかかわらず、幸福に与らないということは、同時に一切の力を持っているであ
ろう理性的存在者……の完全な意欲と両立しえるものではない」（GS5, 110）からである。それゆ
え、「幸福が道徳性と正確に比例をなして配当される」（ebd.）こと、つまりは、ひとが有徳な生活
を営み、その結果として幸福をも享受する場合には、それは決して道徳法則に反することにならな
い。こうしてカントの考えでは、最高善は徳を最上善とし、これに幸福が付加されるという条件に
おいてのみ、純粋実践理性の「究極目的」として成立することとなる。 
しかしながら、徳と幸福との一致には大きな困難がある。カントによれば、幸福が感性界の自然
因果性に属するのに対し、道徳的意志が叡知界の自由因果性に拠るものであるかぎりで、両者の必
然的一致を保証するものは何もない。そこで実践理性は、道徳性に見合った幸福の可能性を導くた
めの必然的な制約として、神の現存在を要請することとなる。自然因果性と自由因果性との共通の
根拠であり、「徳に見合った幸福の配分の原因」となるような存在者、すなわち神が考えられるかぎ
りで、われわれには、「幸福に値する」有徳な人間が実際に幸福を享受しうるという希望をいだくこ
とが可能となる。こうしてカントの道徳哲学は、最高善という理念を媒介として、道徳的信仰、道
徳宗教へと至りつくわけである。 
ところで、この「最高善」は、個人的次元における徳福一致の問題に尽きるわけではない。カン
トは『単なる理性の限界内における宗教』では、カントは「最高善」を共同性の次元へと拡張して、
次のように把握している。「理性的存在者の全類は、客観的に理性の理念において、一つの共同体的
目的へと、すなわち共同体的善としての最高善を促進するように、と規定されている」（GS6, 97）。
というのも、最高善は、個人が自分の道徳的完成を追求するだけでは実現されず、むしろ「個々の
人格が同一の目的を、つまり善い心術をもつ人間の体系を目ざす一全体に合一されることを要求す
る」（GS6, 97f.）場合にのみ成り立つと考えられるからである。こうして、カントの最高善は、自
律的な諸個人からなる「倫理的共同体（das ethische Gemeinwesen）」の理念へと結びつくのである。 
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２ 初期ヘーゲルにおける歴史認識と幸福の問題 
 
「理性と自由がぼくたちの合言葉だ、そしてぼくたちの一到点は見えざる教会だ」（Br, 18）。こ
のよく知られたシェリング宛の書簡（1795）の文言に明示されるように、青年期のヘーゲルは、カ
ントの実践哲学、とりわけ道徳宗教論のうちに自らの思索の拠り所を求めていた。しかしカントの
狙いが、純粋理性のみに基づく道徳原理または道徳宗教の確立という点に向けられていたのに対し
て、ヘーゲルの思想的関心は、歴史的なものの把握へと向けられていた。それゆえ当時のヘーゲル
の思索には、すでにカントの規範主義的な立場との少なからぬ隔たりが随所に示されているが、そ
れは最高善の捉え方についても当てはまる。カントにとって、最高善の理念はあくまでも現存しえ
ないものであり、それゆえにこそ実践理性の「要請」の対象となるものであった。これに対しヘー
ゲルは、自由な共和的精神が息づいた古代のギリシャ、ローマの市民生活においては、理念は歴史
的現実のただなかで実現されていたと考える。ベルン期に書かれた『キリスト教の実定性』「続稿」
（1795/96）では、次のように言われる。 
 
彼ら〔共和国民〕は、公私いずれの生活においても、自由な人間であって、各々が自分自身の
法則に従って生きていた。自分の祖国、自分の国家という理念は、彼がそのために働き、それ
によって鼓舞されているところの不可視なもの、いと高きものであった。これが世界における
彼の究極目的であり、あるいはむしろ、彼の世界の究極目的であった。この究極目的が現実の
なかに実現されているのを誰もが認めていたし、あるいは自らそれを実現し、維持することに
協力した。この理念に臨んで、彼の個人性は消え去り、彼はただその理念の維持と生命と存続
だけを望んだ。そして彼は、このことを自ら実現することができた。（W1, 205） 
 
自由な共和国のうちでは、各人は自律的に「自分自身の法則に従って生きて」いるが、同時に自
分たちの「祖国」という一つの理念のもとで相互に結びついている。ヘーゲルはこのように、カン
トの理念的な倫理的共同体の現存する姿を、古代ギリシャ、ローマの共和国のうちに認める。しか
しそのかぎりで、ヘーゲルが描く徳と幸福の内実は、カントとは少なからず異なっている。ヘーゲ
ルの場合、徳は、カントが論ずるような、理性的存在者としての人間一般に妥当する義務ではなく、
むしろ「共和国民」としての義務を自発的に果たそうとする心術である83。また、カントは幸福に
関して通俗的な幸福観に即した定義を与えていたが、これに対し、ヘーゲルの語る共和国民にとっ
ての幸福とは、個人的な願望や傾向性の充足よりもむしろ、現存する理念としての共同体の「維持
                                                     
83 そのかぎりで、星野は、ここで語られる共和国民の徳が、カントが説くような、個人主義的道徳の
意味における徳ではなく、むしろモンテスキューが説くような、市民的道徳の意味における徳に近いと
いうことを指摘している。星野勉「自由・理性・歴史（二）――ヘーゲル『初期神学論文集』をめぐっ
て」『明治学院論叢』第424号、1988年、32頁、参照。 
78 
 
と生命と存続」のために自らの身を投じ、そうした公共生活のうちに自らの同一性を見いだすこと
を意味している。 
もっとも、ヘーゲルの目論見は、たんにこうした古代の共和国への憧憬を表明することにあった
わけではない。むしろこの草稿のモチーフは、そうした共和国が滅亡し、代わって、帝政ローマか
ら近代へと続くキリスト教世界の悲惨な自己疎外状況が生じた所以を、当時の「時代精神」の分析
によって明らかにしようとすることにある。そのあらましはおよそ次のようなものである。理念の
現前としての共和国が滅亡すると、国家と国民との生き生きとした関係は消滅し、国家は少数の権
力者が管理する「機械」となる（W1, 206）。政治的自由を喪失し、「機械」の歯車にすぎなくな
った国民大衆の関心と活動は、没理念的な私的生活、とりわけ「私有財産の安全」へと局限される
（ebd.）。他方で、人々はこの専制主義がくりひろげる悲惨な状況ゆえに、「幸福を天国のうちに
求め、待ち望む」ようになり、それに応じて客体的で超越的な神への信仰が広がっていく（W1, 211）。
端的に言えば、ヘーゲルが現存する「理念」の喪失という事態のうちに捉えるのは、自らの享楽や
私的な安寧を求める原子論的個人からなる社会の発生と、現存世界から隔絶した客体的な超越神へ
の信仰の出現とが、相即不離の事態として成り立つということである84。 
そしてヘーゲルはベルン期の別の草稿のなかで、こうした個と全体、此岸と彼岸の分裂という歴
史的状況との関連において、カントの「最高善」概念に疑念を呈している85。ヘーゲルによれば、
徳と幸福との一致の要請は、純粋な
、、、
実践理性から導かれる要請ではない。自然的な欲求や傾向性の
満足という意味での幸福の概念は、ほんらい「感性」に由来するものである以上、「理性が直接幸
福を求めることはない」（W1, 196）。それゆえ、このような要請が掲げられる所以は、じつは感
性的欲求が理性に混入しているためであるとする。ところが「自然の混入のために弱体化し不純に
なった理性によっては、この混合物〔道徳性に見合った幸福の享受〕は実現されえない」（ebd.）。
そこで理性は、この自分の力の及ばない要求を満たすために、「自然に対する支配力を具えた疎遠
な実在の存在を要請する」（ebd.）ことになる。してみると、道徳的信仰とは「理性が絶対的で自
己完結であることの自覚の欠如」（ebd.）を意味するのであり、ヘーゲルはここに、《理性の自律》
に背反する実定的な宗教論が展開される素地を嗅ぎつけている。したがってこの要請論は、自律的
な市民の存立根拠となるような地上の共和国の不在という事態を、思想的に反映したものでもある
わけである。 
その後、カントの道徳哲学に対するヘーゲルの疑念は、フランクフルト期の草稿『キリスト教の
精神とその運命』（1798-1800）において、はっきりとした批判的姿勢へと変わる。それによれば、
                                                     
84 この点については、笹澤豊『ヘーゲル哲学形成の過程と論理』晢書房、1983年、21頁、参照。 
85 もっとも、この草稿でヘーゲルが直接批判の矛先を向けているのは、カントその人ではなく、カン
トの実践哲学を正統派神学を護教するために利用した当時のチュービンゲン学派に対してである。この
点に関する詳しい文献考証としては、久保陽一『初期ヘーゲル哲学研究』、東京大学出版会、1993年、
98－108頁、を参照。ただし、後述するように、ここでの実践理性要請論に対する批判の論点は、のち
の『現象学』ではカントその人への批判として用いられるようになるものである。 
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カントの説く《理性の自律》は一見、ユダヤ教の他律的な律法主義を乗り越えているようにみえる
が、実はそうではない。というのも、衝動や傾向性といった感性的自然を厳格に排除するカント的
な「道徳性」は、人間の全体的な「生」を引き裂き、人間の内部に《支配－被支配》の関係を持ち
込むものであり、そのかぎりで「実定性」を脱却していないからである。「〔他律的な人々と〕自
分の義務命令に従う人々との差異は、……前者が主人を自分の外部にもつのに対し、後者が自分の
内部にもっており、しかも同時に自分自身の奴隷になっているという点にある」（W1, 323）。 
こうした視座を保持しつつ、イェーナ初期のヘーゲルは、カント哲学を、理性と感性、精神と自
然、主観と客観等の二項対立――これらもまた個と全体の分裂状況に対応している――を固定化し
て捉える近代の「反省哲学」の代表格として、批判の矛先を向けている。とりわけ『信仰と知』（1802）
においてヘーゲルは、純粋理性に立脚するカント哲学が、実のところ、経験的な幸福主義への隠れ
た依存関係をもつことを看破し、それを次のように非難する。 
 
これらの哲学〔カントに始まる反省哲学〕は幸福主義そのものとは正反対の位置に立ちつつも、
幸福主義からまったく抜け出ていない。……この〔カント的な〕理性はただ経験的なものに対
立するという方向しかもたず、無限なものはそれ自体有限なものとの関係のうちにしか存在し
ないがゆえに、これらの哲学は経験的なものと戦うことにおいてただちにこの経験的なものの
領域にとどまっている。（GW4, 321） 
 
純粋理性と感性的自然、アプリオリなものと経験的なものとを分断し、純粋な道徳性か通俗的な
幸福主義かの二者択一を迫るカントの道徳哲学の二分法は、そこで説かれる純粋理性がそれ自体と
しては無内容な形式的普遍にとどまるかぎりで、かえって経験的なものの領域に絶対的な実在性を
与えることとなり、その結果、経験的な幸福主義を是認し、それに存立根拠を与える結果を招いて
いる。カントの幸福概念が、先に見たように、最高善の理念のもとで語られるときでさえ、通俗的
な幸福観からまったく抜け出ていない所以は、このように、彼が理性と自然、道徳と幸福とをあま
りにも抽象的な仕方で切り離してしまったからである、とヘーゲルは難ずるわけである。 
さて、以上のことから、ヘーゲルの「幸福」の捉え方の特質も明らかとなる。『1800年の体系断
片』では、「幸福な民族」が「その生活ができるかぎり分解も分裂もしていない民族」（W1, 426）
と表現され、対照的に、「より不幸な民族」が「分裂のうちに」（ebd.）あると表現されているが、
ここに端的に示されるように、ヘーゲルは「幸福」の本義を、民族生活における個と全体との生き
生きとした調和的統一のうちに見いだす。これに対し、通俗的な意味での幸福の観念、すなわち自
らの個人的な欲求や傾向性の満足という意味での幸福観は、共同体との一体性を喪失し、実体的な
ものとのつながりのうちに生の意味を見出せなくなった「分裂した」時代状況において生じてくる
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のであり、そのかぎりで、そのような幸福の実現を関心の中心におく人々は不幸なのである86。そ
して、ヘーゲルはこのような視座から、カントの通俗的な幸福観念、ならびに徳福の一致をたんな
る「要請」とみなす主張を、不幸な近代の分裂状況を思想的に表現したものと捉えるに至ったわけ
である。 
 しかし、このような仕方で人間の幸不幸を把握するかぎりで、ヘーゲルは非常に困難な課題に直
面することとなる。すなわち、古代の共和国で実現していたような個と全体との美しい調和の喪失
を歴史的必然として受けとめるならば、「分裂」の様相を呈する近代の境位のうちで新たに幸福を達
成する理路を模索しなければならない。では、それはいかなるものでありうるのか。イェーナ後期
に書かれた『精神現象学』は、このような課題への応答という意味合いを含んでいると考えること
ができる。なぜならヘーゲルは同書において、いま述べたような、《共同体における幸福》という捉
え方を保持しつつも、人倫的共同体の具体化の過程を、近代的な主観性を範型とした自己意識の「陶
冶」の運動、ならびにそれを介した「相互承認」の成立という観点から展開しようとしているから
である。そこで次節では、その基本的な視座と理路を考察することとしよう。 
 
３ 『精神現象学』における「幸福」達成の理路 
 
『現象学』における幸福の問題を検討する上で、まず注意を向けなければならないのは、同書の
主要概念の一つである「不幸な意識（das unglückliche Bewußtsein）」である。ヘーゲルがこの概
念のもとで捉えるのは、理念と現実、不変的なものと可変的なものとの乖離と対立を自覚して苦悩
する「自己のうちで分裂した
、、、、、、、、、、
意識」（GW9, 122）のことである。不幸な意識が主題的に論じられる
のは、自らの自立性を確証しようとする「自己意識」の一形態としてであるが、「精神」章と「宗教」
章の記述にも目を向けるならば、それは、古代のギリシャ的人倫の崩壊後に登場する歴史的な意識
形態、それゆえまさしく、理念と現実とが分裂を呈するキリスト教世界の意識形態であることが説
かれている（GW9, 263 u. 401）。この点から確認できるように、ヘーゲルの「不幸な意識」の位置
づけは、青年期以来の思索過程で形成された歴史認識が正確に踏まえられている。 
そしてヘーゲルが、そうした意識の「不幸」を克服していく過程として論じるのが87、「理性」章
Ｂ節から始まる「行為する理性」の経験である。「理性」章の全体は自己意識と存在とを統一づける
                                                     
86 ウッドによれば、ソクラテスからストア派に至るまで、古代人が幸福（eudaemonia）を個人の自己
理解に左右されない客観的な事態として理解していたのに対して、ロック以降の近代人は幸福を、各個
人の主観性に依存する事態として理解するようになる。Cf. Wood, op. cit., pp.53-58. ヘーゲルの歴史認
識は、このような西洋における幸福観の転換を跡付ける意義を有しているように思われる。 
87 自己意識章の「不幸な意識」の叙述の終局では、自己意識が自らの個別性を外化・放棄し、普遍的な
ものと宥和することで、すでに「自らの不幸
、、
から放免されている」（GW9, 131）とされる。ただし、こ
の不幸からの放免はいまだ「即自的
、、、
」（ebd.）なものであって、当の自己意識によって自覚されているわ
けではない。 
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「カテゴリー」の展開という枠組をもつが、Ｂ節は、理性としての自己意識が「自らの行為によっ
て自分自身を実現しようとする」（GW9, 191）実践的な過程を叙述するものであり、その冒頭部で
は、その運動の目標が、自己意識間の相互承認を介した「人倫の国
、、、、
」（GW9, 194）の実現であり、
それを通じた「幸福」の達成であることが説かれている。ヘーゲルによれば、「幸福」とは、自己意
識にとって「〔自らが拠って立つ〕人倫的実体、ある民族の精神が存在する」（GW9,197）ことであ
り、また、そうした人倫のうちで自己意識が「自らの使命を達成し、その使命のうちに生きる」（GW9, 
195）ことにほかならない。したがってまた、この意味での幸福は、徳と無関係なものではなく、
むしろ有徳な生活を送ることとイコールでもあるわけである。 
では、そのような目標へと至る歩みはどのようなものなのか。ヘーゲルはこの点について、「人倫
的実体の生成」（GW9, 197）と「道徳性の生成」（ebd.）という二様の見方が共に成り立つ、と述べ
ている88。前者の見方に従えば、行為する理性の経験の歩みは、「〔人倫のうちで自らの使命を果た
すという〕幸福をまだ達成していない」（GW9, 195）状態から出発し、はじめて人倫的実体を達成
する過程となる。他方、後者の見方に従えば、この歩みは、「この幸福から離れ出ている」（ebd.）
状態、すなわち人倫的実体を喪失した状態から出発し、自己意識が人倫的実体の本質が何であるか
を自覚化するに至る過程、換言すれば、「人倫的実体の意識」を達成する過程となる。そして、以上
の二様の見方のうち、ヘーゲルが「理性」章のＢ節以降の叙述形式として実際に採用するのは、後
者の「道徳性の生成」のほうであり、そのかぎりで、当該箇所ではヘーゲルの実践的モチーフが端
的に展開されていると考えらえる。つまり行為する理性の歩みにおいて主題となるのは、ギリシャ
的人倫の崩壊以来の分裂状況を克服し、近代的な個別性によって担われる新たな、より高次の人倫
的共同体を具体化すること、そして、それによって幸福を回復することなのである。 
しかし、こうした目標は、さしあたりは「われわれの」立場、つまり意識の経験を観望する者の
立場からの見通しであって、当の意識自身がそのことを自覚しているわけではない。むしろ当の意
識は、実体的な生活から離れ出ており、「自分だけで孤立した」意識を「本質」（GW9, 196）とす
るような原子論的な個人であって、この個人はそれゆえ「〔既存の〕掟や習俗に対抗するもの」（ebd.）
という性格を帯びている。それでは、このような自己意識がいかなる仕方で共同性のうちに自らの
幸福を見出すに至るのだろうか。 
ヘーゲルは、そのための理路として、共同体における幸福という観点とは別に、まずは、より一
般的な意味での幸福の捉え方を提示する。すなわちヘーゲルによれば、幸福とは自分自身の行為を
                                                     
88 ここには、『現象学』における論述上の理路と、ヘーゲルの歴史哲学的認識との双方が視野に入られ
ていると考えられる。一方では、「理性」章Ｂ節に至るまでの意識経験においては「人倫」という境位
はまだ成立していない。したがってこの目標としての人倫は、はじめての人倫、「直接的な人倫的実体」
の実現でなければならない。他方で、「理性」章で扱われる意識形態は、近代的な意識を範型としてい
るが、ヘーゲルの歴史認識によれば、近代に再興されるべき人倫は、近代的な主観性の原理によって媒
介されたものとして構想されなければならない。その観点からすれば、人倫へと至る道は、道徳性の生
成となるのである。 
82 
 
介して「自らの現実と対象的実在との統一」（GW9, 196）を実現することである。それはつまり、
自己の「目的」を達成すること、個別者としての自分を現実化し、そのうちで「自己を享受する（sich 
zu genießen）」（GW9, 197）ことである。端的に言えば、行為を通じた自己実現がここで言われる
幸福の意味である。そこで、「この個人は自分の幸福を求める
、、、、、、
ために、自らの精神から世界のうちへ
と送りだされる」（GW9, 196）こととなる。 
ここで注目すべきは、こうした幸福ないし自己実現を目指す自己意識の経験が、《衝動の高次化の
過程》という視座から捉えられていることである。ヘーゲルによれば、衝動（Trieb）とは、自己の
確信する目的に客観性を与えるべく、自己意識を行為へと駆り立てるものである。自己意識はさし
あたり「ある直接的な意欲または自然衝動
、、、、
」に促されて行為へと及ぶが、「諸々の衝動の真理が何で
あるかが経験される運動において、諸衝動の直接性または粗野なあり方が消失して、諸衝動の内容
がより高次のものへと移っていく」（GW9, 197）。すなわち、行為する理性は、自らの「快楽」、「心
情」、「徳」（天賦の才能）といったものの実現を目的として確信し、行為へと及ぶが、為されたこと
が他の人々との共同の場面のなかで耐えうるような妥当性をもたないかぎりで、そうした確信は否
定されることとなる。しかし、そうした否定の経験がそのつど反省されることで、衝動の内容は主
観的・個別的なものからより客観的・普遍的なものへと漸次的に高まっていく。このように、実践
的な自己意識の経験の叙述においては、第１章で検討した『体系構想Ⅲ』と同様に、低次の衝動が
否定されるとともに高次の衝動が生成するという衝動の陶冶または発展が、基底的な論理をなして
いるのである。 
 ところで、こうした当該箇所の《衝動の陶冶》という視座のうちには、経験的な幸福主義とカン
トの厳格主義的な二分法をともに乗り越えようとするヘーゲルの企図を読み取ることができる。ヘ
ーゲルによれば、行為する理性の経験は、「〔直接的な〕諸衝動のうちに自らの使命を置く、意識の
誤った表象」（ebd.）が否定されていくという様相を呈するが、そのかぎりでこの経験は、私的な欲
求や願望の充足を目的とする近代の個人主義的な幸福観が覆されていく過程であることを意味して
いる。けれども、この否定は衝動の内容を理性に適合したものへと高める効果をもつのであって、
それゆえ、決して衝動そのものが排除されるわけではない。この点でヘーゲルは、衝動や欲求を低
次の欲求能力として、自由な意志規定から排除しようとするカントの立場に対しても、異を立てる
わけである。 
以上の考察を踏まえれば、『現象学』における「幸福」達成の理路が、次のようなものであること
が明らかとなる。ヘーゲルは幸福をさしあたり、行為を媒介とした自己実現、対象のうちでの自己
の享受のうちに見いだす。しかし、こうした幸福を十全に達成するには、個人は共同の場面で妥当
するような、言い換えれば、他の人々からの承認を得るような、普遍的な行為を意欲する主体へと
形成陶冶されなければならない。そして、そうした自立した主体間の相互承認を成り立たせると同
時にそうした相互承認を介してはじめて生成するものが人倫的実体であるとすれば、そこにおいて
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個人は真の自己実現を果たし、幸福の問題、ひいては徳福一致の問題を解決することになるわけで
ある。 
しかし、ヘーゲルが幸福の達成を、個人の陶冶と自己実現という観点からだけではなく、前述し
たように、より根源的には、共同性の歴史的変遷との関わりから捉える以上、個別的な「意識の諸
形態」（GW9, 240）を扱っている「理性」章までの範囲内では事は完結しない。つづく「精神」章
では歴史的な「世界の諸形態」（ebd.）が叙述されるが、ヘーゲルはここにおいて改めて、幸福を可
能とする共同性が近代的な精神のうちでいかにして成り立つのか、という問題に取り組んでいると
考えられる。実際、ヘーゲルは「精神」章「Ｃ 自己確信的精神、道徳性」のなかで、カントの実践
理性要請論を近代の精神の一形態と捉えつつ、それとふたたび対決するなかで、近代的な主観性を
介した共同性の成立を説いている。そこで次節では、当該箇所におけるヘーゲルのカント批判を検
討することにしたい。 
 
４ 《道徳と幸福の調和》の帰趨 
 
ヘーゲルの「道徳性」把握の特質は、カントがそれを純粋な
、、、
実践理性に即して展開するのに対し
て、それを歴史的な
、、、、
「精神」の運動という視座から捉え直していることである。つまりヘーゲルは、
カント的な道徳性を、フランス革命の原理となったルソーの「一般意志」を内面化することで成立
した「自己確信的精神」として把握する。ヘーゲルによれば、カントの説く自律的な理性は、いか
なる外面的な規範や権威にもよらず、自分自身の立てる「純粋義務」（道徳法則）のうちにのみ自己
の本質を見出す点で、優れて近代的な主観性の立場を表している。しかし他面で、カントの所論で
は、道徳性を成り立たせる叡知界が、内外の「自然」、すなわち感性界から完全に切り離された仕方
で定立されており、その点でヘーゲルは、こうした二元論的な「道徳的世界観」は、彼が「自己疎
外的精神」として把握する近代の分裂状況を解消するどころか、それを主観性のうちで一層先鋭化
していると捉える。もちろん、カントはこれら二つの世界の乖離をそのままにはせず、最高善の理
念のもとで調和させようと試みるわけであり、その試み自体はヘーゲルも良しとする。しかしなが
ら、ヘーゲルの見るところ、カントの説は現実には存在しえない調和をみずからの思考のうちで「要
請」するものにすぎない点で、二元的対立を真に統一するものではない。そのかぎりにおいて、カ
ント的な道徳意識は「自己のうちで分裂した」不幸な意識の近代ヴァージョンという意味合いをも
つのであり、この分裂を止揚する理路を明らかにすることこそ、「自己確信的精神」の箇所の中心課
題をなすのである。 
ヘーゲルはここで、カントの要請論を独自の仕方で再構成して論じているが、そのうちの第一の
ものが「道徳性と幸福の調和」の要請であり、カントの最高善の要請に対応している。ここではヘ
ーゲルの錯綜した論述を包括的に検討することはせず、本論考の主題からして重要となる三つの論
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点を取り上げることにする。 
第一は、ヘーゲルが、「徳福一致の要請」が通俗的な幸福主義に陥っていることを批判している点
である89。最高善とは道徳性に見合った幸福が与えられることであるが、自らの意志を規定する際
に感性的なものに影響される道徳的意識が「道徳的な完成」（W3, 458）――カントの言う「神聖性
（Heiligkeit）」――に達するには、無限の努力が必要となる。しかも、カント自身が道徳的中間物
を許容しない姿勢を示したように90、道徳性に関してそれの多少といった「量の区別」（ebd.）を考
えることもできない。だがもしそうであれば、ほんらい、いまだ不完全な意識が幸福を「自らの功
績」（W3, 459）として要求することはできないはずである。そこで意識は、幸福を「自由な恩寵」
（ebd.）として願望するほかないわけだが、ヘーゲルによれば、それは幸福を、道徳性と関係なく、
「偶然と恣意に従って期待する」（ebd.）ことにほかならない。「〔道徳的意識の〕非道徳性とは何で
あるか、それはまさしく、関心事となっているのが道徳性ではなく、道徳性とは関係のない幸福そ
れ自体である、という点に言い表されている」（ebd.）。このようなヘーゲルの批判的視座のうちに
は、すでに見た、ベルン期の要請論批判が生かされていることが見て取れるだろう。 
もっとも、このようにヘーゲルがカントを非難するとき、彼の意図するのは幸福を道徳性から完
全に切り離すことではない、という点は留意すべきである。むしろ、ヘーゲルの批判は、カントが
道徳性と幸福をまったく相いれない異種的なものと捉えた点に向けられている。それゆえ特記すべ
き二点目は、ヘーゲルが、理性と感性の関係ならびに道徳と幸福の調和を、カントとは異なる仕方
で捉え直そうとしていることである。まず前者については、次のように述べられる。 
 
自己意識は行為し、自分の目的を現実へともたらすのであるが、〔このとき、カントの道徳哲学
では〕廃棄されるべきはずの自己意識的な感性こそが、〔じつは〕純粋意識と現実とのあいだの
媒辞（Mitte）なのである。感性は純粋意識が自分を現実化するための器官（Organ）であり、
衝動や傾向と呼ばれるものである。それゆえ意識は、諸々の傾向や衝動を廃棄することに真剣
ではない。なぜなら、まさしくこれらこそ自分を現実化する
、、、、、、、、
自己意識だからである。さて、こ
れらは抑圧される
、、、、、
べきものでもなく、むしろ理性に適合して
、、、、
さえいればよいはずである。（GW9, 
335）91 
                                                     
89 この点を指摘する文献として、次のものを参照。日暮雅夫「近代的主観性のアポリア――ヘーゲル『精
神現象学』におけるカント道徳哲学の問題」（永井務ほか編『物象化と近代主体』、創風社、1991年、
所収）、208頁以下。 
90 カントは『宗教論』のなかで次のように述べている。「そもそも道徳説においてきわめて重要な点は、
道徳的中間物を、行為においても、人間の性格においても、できるかぎりこれを許容しない、というこ
とにある。なぜなら、こうした曖昧さのもとでは一切の格律がその明確さと堅固さを喪失する危険に晒
されるからである」（GS6, 22）。 
91 この引用箇所は、ある見解をすぐさま反対の見解へと転倒させる、道徳的意識の「ずらかし」を叙述
している箇所であり、その点からすれば、この文面をヘーゲル自身の見解として解釈することに対して
は疑義が挟まれるかもしれない。しかし、ここで示されている衝動理解は先述した《衝動の陶冶》とい
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衝動や傾向は自己意識を行為へと及ぼす「器官」であり、意識と現実を結びつける「媒辞」であ
る。それゆえ先述したように、ヘーゲルの考えでは、衝動や傾向は抑圧されるべきものではなく、
理性に適合すべきものであって、そのように理性と感性が調和してさえいれば、道徳的な義務は行
為者によって自発的に意欲されうるのである。それゆえまた、ヘーゲルは道徳性と幸福の関係につ
いても、カントとは異なる見解を提示する。 
 
道徳的意識は幸福を断念することも、幸福という契機を自己の絶対的目的から捨て去ることも
できない。純粋義務
、、、、
と言い表される目的は本質的に、個別的な
、、、、
自己意識を含むということをそ
れ自体のうちに具えている。……対
、
象的
、、
になった目的
、、
、成就された
、、、、、
義務に具わるこの契機は、
個別的意識が自己を実現したものとして直観すること、あるいは享受
、、
である。したがってこの
享受は、たしかに心術
、、
と捉えられた道徳性の概念のうちに直接的に含まれるわけではないにせ
よ、道徳性の実現
、、
の概念のうちには含まれている。しかしそれゆえ、享受は心術
、、
としての道徳
性のうちにも含まれているのである。なぜなら、心術は、行為に対立した心術にとどまること
ではなく、行為し
、、、
、自らを実現することを目指すからである。（GW9, 326） 
 
１節で述べたように、カントの場合、「道徳性」の是非が問われるのは、行為以前の内面的な意識
規定または「心術」においてであり、行為やその結果の良し悪しは第一義的には問題にされなかっ
た。しかし、ヘーゲルの考えによれば、道徳的な「心術」はほんらい、義務を果たすべく行為する
ものである以上、内面的な意志規定だけではなく、「道徳性の実現」、「成就された義務」という契機
をうちに含んでいる。それゆえ、ヘーゲルのいう「幸福」は、カントが説くような、自然的で非道
徳的な欲求や願望の満足という意味での幸福ではなく、むしろ、道徳的な心術が「行為」に及ぶと
されることと関連して、義務の成就という意味での「自己の実現」、「享受」と捉えられる92。こう
したヘーゲルの主張には、前節でみた、幸福を自己実現とみなす見地が道徳的意識に適用されてい
ることが見てとれる。つまり、純粋義務は、道徳的意識自身が自己の
、、、
目的として立て、遂行するも
のである以上、成就された義務のうちには必ず、普遍的な事柄の実現というだけではなく、自己の
実現、享受という個別性の契機が含まれる、とヘーゲルは考えるのである。そのかぎりで幸福は、
道徳性に背反するどころか、「道徳性」概念の実現であり、「道徳性の概念そのもののうちに含まれ
ている」わけである。 
                                                                                                                                                                         
う視座と整合しており、また、衝動が意識と現実との「媒辞」として推論
、、
構造のもとに理解されている
点は、『体系構想Ⅲ』の衝動論とも照応している。これらを勘案するならば、この文面はヘーゲル自身
の見解を表明するものであると考えられる。 
92 ここでの「道徳と幸福の調和」に関するヘーゲルの見解と、カントその人の見解との相違を的確に指
摘しているものとして、次の文献を参照。久保陽一「理想の現在性――ヘーゲル『精神現象学』におけ
る道徳性の問題」『駒澤大学総合教育研究部紀要』第8号、2014年、52－54頁。 
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このようにヘーゲルは、カントとは異なり、道徳性の問題を内面的な意志規定の局面に閉じ込め
るのではなく、行為とその結果という客観的な局面を含めて把握し、幸福を、行為を通じた自己実
現と捉える。そのかぎりで、叡知界と感性界、徳と幸福は、無関係に対峙しあうものではなく、両
者の調和的統一が見据えられるわけである。 
しかしながら、第三に特記すべきは、ヘーゲルが、カント自身の理説のうちでは道徳的な「行為」
が真に主題化されえないと考えている点である。というのも、カントの説く普遍的・必然的に妥当
する「純粋義務」とは、そのつどの状況に置かれた具体的な行為という、現実的なコンテクストを
捨象するところに成り立つものだからである。これに対し、具体的な行為の場面ではつねに多義的
な諸事情が絡み合うがゆえに、つねに限定的で相対的な「多数の義務」が並び立ちうる。そうであ
るかぎり、ヘーゲルの見るところ、カント的な道徳意識は、自らの純粋性を保つために具体的な行
為に及ばないという欺瞞的な事態に陥ることとなる。 
 
この意識に従えば、私が道徳的に行為するのは、もっぱら純粋義務のみを遂行し、何か他のこ
、、、、、
と
、
を遂行するのではないと自分が意識する
、、、、
かぎりにおいてである。このことが意味するのは、
実際のところ、私が
、、
行為しないかぎりにおいて
、、、、、、、、、
、ということである。（GW9, 343） 
 
こうしたカントの道徳性のジレンマを克服するものとして、ヘーゲルが論ずるのが「良心
（Gewissen）」の立場である。良心については次章で改めて詳論することにするので、ここではそ
の要点のみを素描しておく。ヘーゲルによれば、良心とは、カントの道徳性においては分裂してい
た純粋義務と現実性（行為、多数の義務）の二契機を、自己自身の直接的な確信のうちで統一し、
それによって道徳的義務を具体的に遂行しうる意識形態である。良心がカント的な道徳的意識と決
定的に異なるのは、カントにおいて純粋義務は、具体的な場面を捨象した抽象的普遍として確保さ
れるにとどまっていたのに対し、良心では、それが他の人々との現実的な共同性の場面へと移し換
えられるという点である。「純粋義務とは、他者たちに対して普遍態
、、、
としてふるまうという本質的な
契機である。この契機が諸々の自己意識の共同の場面であり、この場面は、為されたこと（Tat）
がそこにおいて存立
、、
と現実性
、、、
とをもつところの実体であり、他者たちから承認される
、、、、、
という契機で
ある」（GW9, 344）。ここで成り立つ相互承認の基本構造とは、一方の自己意識が自分の行為が義
務に適うものであるということを「確信」として言明し、それが他の自己意識に承認されることで、
自己意識の「為したこと」の道徳性も実現されることになる、というものである。そして、こうし
た良心間の相互承認のうちに、各人が自由であるとともに相互に調和的でもあるような共同性が成
り立つとすれば、ここにおいて、カントでは「要請」されるにとどまった道徳と幸福の調和も具体
的に実現されるわけである。 
 
87 
 
小括 
 
以上、本章では、ヘーゲルが「幸福」をどのように捉え、どのような理路を通じて達成されると
考えたのかという問題を、カントの最高善への対応という観点から明らかにすることを試みた。こ
れまでの考察を概括しておこう。ヘーゲルは、カントが共同的な最高善として示した「倫理的共同
体」の理念を、現存する「人倫」として捉え直そうとした。そのうちでの幸福は、単なる個人的な
欲望や傾向性の充足ではなく、個と全体との調和的統一として捉えられる。青年期のヘーゲルは、
そのような人倫の原像を古代の共和国のうちに見いだしていたが、分裂状況を呈する近代のうちで、
それがそのまま再現されるとは捉えない。近代のうちで成り立つ「幸福な」共同体を構想するうえ
で、ヘーゲルが重視するのは、それが個人の「行為」と《衝動の陶冶》を介して達成されるとする
理路である。個人が自らの衝動の陶冶を通じて、普遍的な目的を自発的に意欲する主体へと高まり、
その目的を行為によって実現するかぎりで、そのうちで個人は自己と存在との統一を見いだし、自
己の実現を果たす。それは、共同の場面における自他の相互承認を介して成り立つものであり、こ
の点に、ヘーゲルは個と全体との調和的統一が実現される理路を見いだすのである。 
それでは、近代の自己確信的精神の境位のうちで、自己意識はどのような仕方で他の自己意識と
相互に承認しあうに至るのだろうか。次章では、この問題を良心論に即して検討することとしたい。 
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第５章 
道徳的行為主体による悪とその克服 
――「良心」論をめぐって―― 
 
 
はじめに 
 
本章では、『精神現象学』「精神」章の「良心」論（「ｃ良心、美しい魂、悪とその赦し」）の考察
を試みるが、それに先立って、まず前章で明らかにしたことを確認しよう。それは、①「精神」章
のうちには、幸福を可能にする共同性が近代的な精神のうちでいかにして成り立つのか、という実
践的なモチーフが込められているということ、②そして自己意識間の相互承認が明示的に叙述され
る良心論こそ、その共同性が達成される境地であるということ、③また、ここで説かれる相互承認
は、カント流の徳福一致の教説を批判的に乗り越えるものという含意があるということであった。 
しかし、良心論を立ち入って読み解くにあたり、あらかじめ注目しなければならない新たなこと
がある。それは、ここでの相互承認が、その小節の表題にあるように、「悪とその赦し（das Böse und 
seine Verzeihung）」という具体的なテーマ設定のもとで展開されている、という事実である。つま
り、ここで叙述される良心間の相互承認あるいは和解の成立は、第一義的には、《悪の克服》という
点にその主題が置かれている、と解せるのである。とはいえ、このことは、カントの問題圏との関
わりがここで断ち切られるということを意味しない。むしろ、ここで思い起こされるのは、カント
が自らの宗教論のうちで、「倫理的共同体」の理念をやはり悪の克服という見地から説いていたとい
う点である。そうであるとすれば、良心論における「悪」の取り扱いは、カントにおける悪の議論
とどのように切り結ぶのか、ということが問いとして浮上しよう。そこで本論考では、良心論にお
ける「悪」の生成とその解消という事態を、カントの道徳哲学ならびに宗教論との関連という視角
から読み解くことを試みる。 
ただし、このような良心論へのアプローチの仕方に対しては、強力な反発が予想されうる。とい
うのも、「精神」章の「自己確信的精神 道徳性」の節において、ヘーゲルが直接にカントの道徳哲
学を念頭に置いているのは、良心論に先立つ二つの小節、すなわち「道徳的世界観」と「ずらかし」
においてであって、「良心」の小節では、カントではなく、むしろ主にはロマンティカーの思想が念
頭に置かれている、というのがこれまでの通説だからである93。けれども、本論考はこうした通説
                                                     
93 良心論の叙述背景に関する先駆的な研究であり、今日でもなお影響力のある文献として、次のものを
参照。Cf. E. Hirsch, “Die Beseitigung der Romantiker in Hegels Phänomenologie” (1924), in H. F. 
Fulda u. D. Henrich (Hg.), Materialien zu Hegels Phänomenologie des Geistes, Frankfurt a.M. 1973, 
S.254ff.. ヒルシュは、良心論で念頭に置かれているものとして、ヤコービ、フリードリッヒ・シュレ
ーゲル、ノヴァーリスらの立場を挙げており、とりわけ「悪の告白とその赦し」については、シュレー
ゲルの小説『ルツィンデ』が下敷きとなっていると主張している。 
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に抗おうとするわけでない。むしろ本論考の狙いは、良心論の展開を、先立つ「道徳的世界観」と
「ずらかし」の小節で展開されたカントの道徳性批判との連続性において読み解くことにある94。
たしかに、これまでの研究が明らかにしたように、ヘーゲルが「良心」の立場の範型として直接念
頭においているのは、ロマンティカーの思想だと解すのが妥当である。しかしながら、良心論は、
カント的な「道徳的世界観」において「表象」として展開された矛盾を、現実的な道徳的行為へと
及ぶ「自己」の立場から展開しなおしている、という性格を有しており、そのかぎりで良心論では、
カントの道徳哲学の二元論的な枠組みの問題が再燃するとともに、その現実的な克服も含意されて
いるのである。このことが本章を通じて明らかとなるだろう。 
ところで、第３章の末尾で指摘したように、『現象学』の「精神」章は、「事そのもの」として生
成したカテゴリーが、歴史的な「精神」の運動として展開されている箇所でもあり、実際、ヘーゲ
ルは良心論のなかで、良心の境位が事そのものの充実態としての意義を有していることを示唆して
いる。そこで本章では、後で一節を設けて、この点に関しても考察を行いたい。 
以下、本章では次の手順で考察を進める。１節では、カントが悪の問題をどのように論じている
かを確認し、ついでヘーゲルが「道徳的世界観」の第三要請論で説いているカントへの批判を検討
する。２節では、カント的な道徳的意識を乗り越える立場として登場したはずの良心のうちに、確
信形式と行為内容という、新たな仕方での二元論が生じる事態を確認する。３節では、こうした良
心的意識が孕む二元論から、「偽善」としての「悪」が生じるさまを論ずる。４節では、悪を克服す
るものとしての和解または相互承認がどのような仕方で達成されるのかを検討する。５節では、良
心論の意義を「理性」章Ｃ節で論じられた「事そのもの」および「誠実な意識」との関連性から明
らかにする。 
 
１ カントにおける《悪の克服》の問題 
 
ヘーゲルの良心論を検討する上での予備作業として、本節ではまず、主に『単なる理性の限界内
における宗教』に依拠しつつ、カントの道徳哲学における善・悪の規定を確認し、その上でカント
が提示した《悪の克服》への方途を略述することから始めたい。 
カントの善悪概念の特質を把握するうえでまず留意すべきは、カントの道徳哲学においては、「適
法性（Legalität）」と「道徳性（Moralität）」、「義務に適った（pflichtmäßig）行為」と「義務に基
づく（aus Pflicht）行為」とが峻別される点である。道徳的な善悪の根拠は、外形の行為の結果と
道徳法則との適合ないし不適合としての適法性ないし非適法性にあるのではなく、意志の主観的原
                                                     
94 良心論の展開のなかにカントの道徳哲学の問題を読み込んだ数少ない先行文献としては次のものを
参照。Cf. J. M. Bernstein, “Conscience and Transgression: The Exemplarity of Tragic Action”, In G. 
K. Browning(ed.), Hegel’s Phenomenology of Spirit: A Reappraisal, Dordrecht, 1997, pp.79-97. 山田
有希子「ヘーゲル精神現象学研究「良心論」」、『レヴィナス』哲学会編、2006年、161-178頁。 
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理としての「格律」に求められる。「ある人が悪と呼ばれるのは、彼が悪しき（法則に反した〔非適
法的な〕）行為をなすからではなく、むしろそれらの行為が彼のうちに悪しき格律を推定させるよう
な性質を具えているからである」（GS6, 20）。それでは、善き格律と悪しき格律の違いはどこにあ
るのだろうか。この点に関して、カントは次のように主張する。「人間が善であるか悪であるかの相
違は、彼が自らの格律のうちに採用する動機の相違にあるのではなく（格律の実質にあるのではな
く）、人間が両者
、、、、、
〔道徳法則と自己愛の主観的原理〕のうちの
、、、、
いずれ
、、、
を他方の制約とするかという従
、、、、、、、、、、、、、、
属関係
、、、
（格律の形式）にある
、、、
、としなければならない」（GS6, 36）。カントによれば、善悪の相違
は、「道徳法則」と「自己愛」のうちのいずれを格律として優先的に採用するかという、格律の「従
属関係」の相違にある。つまり人間は、道徳法則への尊敬に基づく動機を優先するかぎりで善であ
り、逆に、自己愛を満たそうとする感性の諸動機を優先するかぎりで悪なのである。このように、
カントにおける道徳的な善悪の規定は、行為の内容においてではなく、行為に及ぶさいの格律の形
式において、すなわち動機と行為の関係において問題となる、という点にその特質がある。 
ところで、カントにおいて、人間の行為に及ぶ動機が道徳と自己愛とに二分される所以は、人間
が「叡知界」と「感性界」という二つの領域に属する存在だからである。もし人間が叡知界にのみ
属する存在者であれば、その意志はつねに道徳法則に合致しており、それゆえ、その意志は完全に
善なる意志となろう。しかし、現実の人間は、感性界への従属を脱しえないがゆえに、純粋に義務
を義務ゆえになそうとするのではなく、感性的な諸動機のほうを優先してしまう。カントは『宗教
論』において、道徳的な善さを完遂しえないこの人間の実情の根拠を掘り下げ、それを「根元悪（das 
radikale Böse）」という概念によって明かそうとした。カントの説く「根元悪」とは、人間が類と
してもつ「悪への自然的性癖」（GS6, 32）であり、この性癖ゆえに、ひとは「道徳法則を自ら意識
しながらも」、なお「道徳法則からの逸脱」を格律として選択してしまうこととなる（GS6, 32）。
この性癖は、そのつどの格律採用の根拠である「心術（Gesinnung）」を腐敗させるがゆえに、ま
さしく諸悪の「根元」なのである。 
それでは、根元悪はいかにして克服されうるのだろうか。カントによれば、こうした悪を克服し、
道徳法則と一致した「心術の神聖性」を実現するためには、まずは「比類なき不動の決意」による
「心術の革命」によって己れを善への道へと方向づけることが必要であり、続いて不断の「漸進的
な改革」が必要なのである（GS6, 47f.）。だがここでとりわけ注目したいのは、カントがこうした
悪の克服過程との関係で、神からの恩寵（Gnade）の問題をも取り上げている、という点である。
カントは、神聖性に近づく途上にあるわれわれの行いが、「立法者の神聖性」（GS6, 66）との関係
において、神意に適うことは可能か、と問い、次のような見解を提示する。 
 
われわれは、現象における、すなわち所行
、、
（Tat）に関しての善を、われわれのうちにあってつ
、
ねに
、、
神聖な法則にとっては不十分なものとみなさざるをえないが、法則との適合を目指す善の
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無限の進展は、それが起因する超感性的な心術のゆえに、人心を察知する者〔神〕の純粋な知
的直観においては、所行（行状）に関しても完結した全体と判定されるものと考えることがで
きる。（GS6, 67） 
 
すなわち、感性界（「現象」）に属するわれわれの個々の所行（為したこと）はどこまでも不完全
であることを免れえないが、みずからを善への道へと方向づけた「超感性的な心術」（すなわち「心
術の革命」）ゆえに、これを見抜く神は、無限に必要な所行の改善過程をもすでに完結した全体とし
て是認してくれると期待できる、こうカントは云うのである。 
以上から分かるように、カントの論ずる《悪の克服》は異なる二つの見地から成り立っている。
一方で、感性界に属する人間の視点に立つかぎりでは、ひとは決しておのれの悪を完全には克服し
えない。人間は、悪しき者からより善い者への絶え間ない前進の過程にあり、それゆえ悪の克服の
実現はもっぱら「不断の活動と生成のうちにおいてのみ」（GS6, 48）ある。しかし他方で、「人心
の叡知的根拠を見通す者」（GS6, 48）、すなわち神の視点からすれば、こうした永続的な生成のな
かにある人間も、叡知界に属するその新しい心術ゆえに、道徳的完成が先取りされうるのである。 
しかし、このような感性界と叡知界という二元論に基づく異なる見地を、まさしく問題視したの
がヘーゲルである。前章でも取り上げたように、『精神現象学』「精神」章の「道徳的世界観」なら
びに「ずらかし」の節では、カントの道徳哲学への批判が展開されている。ヘーゲルによれば、感
性界と叡知界という二元論的世界観のうちには、一方では自然（現実）と道徳とがそれぞれ自立的
であり、他方では道徳が本質的で自然（現実）は非本質的であるという、矛盾した前提が認められ
る（GW9, 325）。この矛盾した前提の帰結を、ヘーゲルは三つの要請論のなかで様々な仕方で明ら
かにしようとするのだが、とりわけ「第三要請論」（「神聖な立法者」の要請）は、それがカントの
『宗教論』を下敷きにしていると推定されるかぎりで、いま見たようなカント的な《悪の克服》へ
のヘーゲルの批判が示唆されている95。 
カントの所論には、人間の不完全な道徳的所行が神の視点からは是認される、という見解が見ら
れたが、ヘーゲルはこれを「純粋義務」と「多数の義務」という観点から独自の仕方で再構成する。
ヘーゲルによれば、カント的な道徳意識は普遍妥当的な「純粋義務」を追求する。しかし、具体的
な行為の場面では、つねに多義的な諸事情が絡み合うがゆえに、つねに限定的で相対的な「多数の
義務」が並存している。それゆえ、意識はそのつどの限定的な義務を普遍妥当的なものとすること
はできない。したがって、限定的な義務を純粋義務へと媒介し、「諸々の義務を多数
、、
であるままに神
聖なものとする」（GW9, 329）意識として、「神聖な立法者」が要請されることとなる。加えて、
現実意識は、義務を履行するに際しては、自分の知が偶然的であり、また意志に関しても感性から
                                                     
95 「第三要請論」が『宗教論』の先に引用した箇所（GS6, 67）を下敷きにしているという解釈に関し
ては、池田成一「『精神現象学』におけるカント批判の意味」『フィロソフィア・イワテ』岩手哲学会、
第19号、1-7頁を参照。 
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の触発を免れえないことを知っている。それゆえこの点でも神聖な立法者が要請されざるをえず、
そのかぎりではじめてこうした現実意識の「不完全な知と意志は完全なもの〔純粋な知と意志〕と
して妥当する」（GW9, 330）こととなるのである。 
このように、純粋義務と多数の義務、純粋意識と現実意識という対立項は、「神聖な立法者」とい
う表象のうちで統一される。しかし、ヘーゲルによれば、道徳的であるうえで「自分が必然的であ
ると思考せざるをえないものを、自分自身の外部に定立すること」（GW9, 341）には矛盾がある。
というのも、本来、カントの道徳性は《意志の自律》を提唱するものであったはずだが、ここでは、
自分の行為と意識（知と意志）を是認する他なる意識の要請によって《意志の他律》へと陥ってい
るからである96。加えて、このような要請は、現実の行為の場面に付きまとう諸々の義務間の対立
や行為者の無知や恣意性といった困難の解消を、彼岸の表象に「ずらかし」ているにすぎず、それ
ゆえヘーゲルは、カント的な道徳意識の立場ではまだ具体的な行為が扱われていない、と見なすの
である。「この〔道徳的世界観の〕意識に従えば、私が道徳的に行為するのは、もっぱら純粋義務の
みを遂行し、何か他のこと
、、、、、、
を遂行するのではないと自分が意識する
、、、、
かぎりにおいてである。このこ
とが意味するのは、実際のところ、私が
、、
行為しないかぎりにおいて
、、、、、、、、、
、ということである」（GW9, 343）。
かくして、ヘーゲルは次に、具体的に義務を遂行する自己意識の形態として「良心」を論ずること
となる。 
 
２ 良心において再燃する二元論 
 
道徳的な自己意識が「神聖な立法者」として彼岸に立てていた「自体（Ansich）」の契機は、み
ずからが要請した
、、、、
ものであり、実際には自己意識自身の「思想」に他ならない以上、自己意識はこ
の自己の外部に定立していたものを、もう一度自己のうちへと取り戻す。ここに精神の新たな形態
としての「良心」が登場する。良心とは、「みずからを直接的に絶対的真理と存在だと確信する精
神」（GW9, 341）であり、自らの行為を正当化し聖化する権能を直接的な自己確信のうちに所持
するところの「自己（Selbst）」である。とはいえ、良心は、道徳的世界観の諸矛盾を廃棄して「お
のれのうちへと逃れ帰らざる（in sich zurückfliehen）を得ない」（GW9, 339）意識とされるかぎ
り、まだその確信が実在性を得たわけではない。かえって、その「自己内存在（Insichsein）」に固
執する場合には、良心的な自己意識はふたたび齟齬や対立を孕むことになりかねない。実際、ヘー
ゲルは「ずらかし」の節の末尾で、良心が陥る「偽善」をすでにほのめかしている。 
                                                     
96 このようなカント批判の原型は、フランクフルト期の『キリスト教の精神とその運命』における、ユ
ダヤ教の精神への批判のうちに認めることができる。ヘーゲルによれば、ユダヤ民族の始祖であるアブ
ラハムは自立的であろうとして自然（現実）と敵対し、これを支配しようとするために自己の神を創出
する。現実における自立は、仮想的な他者への隷属という代償においてのみ可能なのである（Cf, W1, 
277ff.）。 
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このずらかしの世界は、道徳的自己意識がその諸契機において展開されることにほかならず、
したがって自己意識の実在性
、、、
にほかならない以上、自己のうちに還帰するからといって、自己
意識が本質的にみて別のものになるわけではない。自己意識が〔自己のうちに〕還帰すること
とは、むしろ、自分の真理とは真理と称されるものなのだ、という意識を獲得すること
、、、、、、、、、
にほか
ならない。……したがって、道徳的自己意識は実際は偽善を免れているわけではなく、先に述
べたずらかしへの軽蔑はすでに偽善の表明への第一歩なのである。（GW9, 340） 
 
しかしもちろん、良心ははじめから齟齬や対立を抱えているわけではない。むしろ良心とは「純
粋に自己同等な知」（GW9, 344）であり、「自体」と「自己」、「義務」と「現実」とを切り離すカ
ント的な二分法を乗り越えている点にその特質がある。良心は、義務をなそうとする「心術」では
あるが、もはや理性と感性といった二分法を自己内にもちこまない以上、義務の意識と感性的欲求
の意識とのあいだの分裂や葛藤がない。また、良心は、純粋義務と現実とを切り離さないので、自
らがなすべき義務をそのつどの状況において直接確信し、それを実際に履行するのである。 
それでは、いかにして良心的な知に対立が生じてくるのだろうか。それは、具体的な行為の場面
において現れる。良心は、具体的な行為に及びえないとされるカント的な道徳意識とは異なり、実
際に行為する。しかし、具体的な行為の場面はつねに、多義的な諸事情が絡み合っており、有限な
行為主体の知によっては、その行為がもたらす倫理的意味の全体をあらかじめ考慮し尽くすことが
できない（GW9, 346）。それゆえまた、行為者の選択する目的は、そのつどの恣意的な自己決定以
外のものとはなりえず、行為の内容も同様に、一定の限定性を帯びざるをえない（GW9, 346f.）。
こうして良心は行為の場面において、みずからの知の有限性ゆえの倫理的可謬性、目的の恣意性、
義務の限定性という、「第三要請論」ですでに問題になった事態に実際に晒されることになるわけで
ある。しかし良心は、行為の妥当性の保証者を外部に要請することは事柄の「ずらかし」にすぎな
いことをすでに経験している。良心は、「自体」を取り込んだ「自己」であるがゆえに、この妥当性
の保証者を自らの内面に保持しており、それゆえ、「おのれの確信」（GW9, 349）こそが、行為の
妥当性を保証するものとなるのである。もっともここで留意すべきは、その保証は限定性を免れえ
ない行為内容においてではなく、自己の形式的確信において担保される、という点である。つまり、
《為されたことが倫理的に妥当かどうか》という適法性の
、、、、
正否が問われるのではなく、《その行為が
義務についての自らの信念と良心に基づくものであったかどうか》という信念の誠実さ、すなわち
カント的な意味での道徳性の
、、、、
正否において、行為の妥当性が保証されるのである。かくして、ここ
にいたって、カント的な二元論を退けたはずの良心的自己に、行為内容と確信形式という二分法が
生じてくることとなる97。 
                                                     
97 バーンスタインによれば、形式的基準に道徳的正当性の根拠を見いだそうとする良心のあり方のう
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もっとも、行為する良心にあっては、カント的な動機主義がいっそう先鋭化されており、「義務に
ついての信念」こそが「義務に適っていること（das Pfilichtmäßige）」そのものになるとまでいわ
れる（GW9, 348）。というのも、「純粋義務」という形式は、いかなる内容をも受け入れる「普遍
的な受動的媒体」（ebd.）である以上、行為者はそこに任意の内容を与え、それに「自らの良心性を
貼り付けることができる」（GW9, 347）からである。 
こうした先鋭化された動機主義は、普遍妥当的な義務を確立しようとするカントの道徳哲学から
の逸脱のようにも思われる。というのも、カントその人の動機主義の狙いは、道徳法則によって規
定される適法的行為（「義務に適った行為」）のうちで、さらに道徳的行為（「義務に基づく行為」）
を限定する点にあるのであって、カントの理説においては、適法性の正否のうえではじめて道徳性
が問題になるからである98。しかしながら、ヘーゲルはこのような逸脱が生じる元凶を、カント自
身が説く「道徳法則」が形式的で空虚であることのうちに見いだしている。ヘーゲルは、理性章の
「査法する理性」の議論を念頭に置きつつ次のように述べる。「諸々の法則の査法においてすでに明
らかとなったように、純粋義務とは、その内容に対しては全く無関心であり、どんな内容でも受け
入れるものである」（GW9, 347）。すなわち、第３章で論じたように、カントの定言命法の要諦は、
道徳的義務の普遍的妥当性を、自分の行為原則（格律）を普遍化したさいに論理的矛盾に陥らない
か否かという形式面のみを基準にして査定するという点にあるが、ヘーゲルは、こうした形式的な
無矛盾性という基準によってはいかなる義務内容をも規定しえず、それゆえカントの定言命法は現
実的な場面においては何らの規範をも示しえない、とするのである。かくして、ヘーゲルによれば、
義務（自体）を確信（対自）のうちに還元しようとする「行為する良心」のあり方は、カントの道
徳法則の欠陥から導かれる必然的な帰結なのである。 
しかし他方で、このように行為の内容がまったく無規定的で非本質的となることから、いま見た
行為する良心とは対照的に、一切の外面的内容を捨象し、形式的な自己確信にのみに固執しようと
する「美しい魂（die schöne Seele）」という別種の良心形態も現れてくる。美しい魂は、「自我は
自我である」（GW9, 353f.）という全き自己同等の知だとされるかぎりで、一見すると、自己内に
対立を抱えるカント的な道徳意識を完全に乗り越えているように思われる。しかし、美しい魂とカ
ント的な道徳意識にはある種の同型性も認められる。ヘーゲルによれば、カント的な道徳意識は、
形式的な純粋義務に固執するかぎりで、具体的な行為に及び得ない意識形態だとされた。同様にし
てヘーゲルは、美しい魂について、「この自己には外化する力が欠けており、すなわち自分を物とな
して存在に耐え抜く力が欠けている」（GW9,354）と指摘する。つまり、美しい魂は、行為の内容
                                                                                                                                                                         
ちには、「変形されたカントの道徳思想」が認められる。ただし、彼はそれを体現する良心形態として
「美しい魂」のみを挙げているが、本節で示すように、それは「行為する良心」のうちにも認められる
と考えられる。Cf. Bernstein, op. cit., p.86. 
98 『道徳形而上学の基礎づけ』の次の箇所を参照。「こうした〔非適法的な〕行為はもはや義務に背い
ているのだから、それが義務に基づいて〔＝道徳的に〕行なわれたか否かは、まったく問題にならない」
（GS4, 397）。 
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は制限性を免れえないことから、行為に及ぶことを拒否して、もっぱら空虚で無内容な「純粋自己」
のうちにとどまろうとするのである。 
 
３ 二つの良心間の対立と「偽善」 
 
前節で見てきたように、良心は、具体的な行為の場面における諸々の制約とは独立した次元に自
己の道徳的な善さの根拠を置こうとするかぎりで、行為内容とは区別された、自己の確信形式にお
いて普遍妥当性を見いださざるをえなくなる。ここにおいて、すでに克服されたかに見えたカント
的な二元論が形を変えて生ずるのである。しかしながら、良心の確信は、完全に自己完結している
わけではない。つとに指摘されるように、「良心」はその《共に－知る》（Ge-wissen）という原義
からして、本来、一個の主観内の自己確信にとどまるものではなく、他者からの「承認」において
自己の実在性を確証しようとする方位をも有している。それゆえ、ヘーゲルは良心における「純粋
義務」の意義についてこう主張する。 
 
良心は純粋義務または抽象的な自体
、、
を廃棄してしまったのではない。むしろ〔良心にとって〕、
純粋義務とは、他者たちに対して普遍態
、、、
としてふるまうという本質的な契機である。この契機
が諸々の自己意識の共同の場面（das gemeinschaftliche Element）であり、この場面は、為さ
れたこと（Tat）がそこにおいて存立
、、
と現実性
、、、
とをもつところの実体であり、他者たちから承認
、、
される
、、、
という契機である。（GW9, 344） 
 
この「承認されること」という「対他存在（Sein für Anderes）」の契機において、良心にはカン
ト的な二分法を克服する可能性が開かれる。カント的な道徳意識では、制約された義務内容が純粋
義務として是認されるのは、彼岸に想定される「神聖な立法者」という表象上の他者においてであ
ったが、良心の段階では、承認の与え手が具体的な他者に置き換わっている。したがって、単なる
確信形式のみならず、諸々の制約性を免れない「為されたこと（Tat）」も、それが他者から承認さ
れうるかぎりでは、純粋義務として妥当することとなるのである。 
では、良心間の承認はいかなる仕方で論じられるのか。それは、すでに見た「行為する良心」と
「美しい魂」という二つの良心形態の相互承認として描かれる。精神のうちでは「個別」ないし「自
己」の契機と「普遍」ないし「自体」の契機とが統一づけられているが、「行為する良心」は前者の
契機を、「美しい魂」は後者の契機を自らの本質とする（GW9, 355f.）。すなわち、「行為する良心」
が個別的な行為を直接的な自己確信をもって実現する意識であるのに対し、美しい魂たる「普遍的
良心」は、その行為が普遍的な純粋義務として妥当するか否かを批評する意識なのである。ところ
で、これら二つの良心はカント的な道徳性が含む二つの契機を再現するものでもある。すでに見た
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ように、カントの道徳哲学は、一方において、偶然的・相対的な経験領域からは純化された純粋実
践理性のうちに普遍妥当的な道徳的義務の基礎を築こうとする方位をもつが、しかし他面では、道
徳性はあくまでも義務の実践を命じるものであるかぎり、個別的な経験領域での実現を志向するも
のでもある。カント的な道徳意識は、これら純粋義務と現実的な行為という二つの側面を「要請」
という仕方で架橋しようとするものであったが、ヘーゲルからすれば、それらは表象の次元におけ
る「ずらかし」を演じるにすぎず、具体的な義務の実行を伴うものではなかった。だが今やこれら
二つの契機は、具体的な二つの意識形態において具現化され、その統一が図られることとなる。し
かしながら、二つの良心間の相互承認の過程は困難を極めざるをえない。というのも、行為する良
心と普遍的良心とは、前節で論じたような自らの確信形式の正当性に各々が固執するかぎりで、相
互に対立せざるをえないからであり、そこにおいては、両者に認められうる（変形した）カント的
動機主義が、互いに対する「ずらかし」や「偽善」として露呈するからである。以下、本節ではま
ず、両者の対立と偽善を検討していこう。 
一方の、行為する良心は「自己」を本質とするがゆえに、みずからの直接的確信に基づき、具体
的な行為へと及ぶ。しかし、この良心はもはや以前のような「自己同等な知」を保てない。確信は
ひとたび実行されると、もはや良心の自己からは切り離され、「一つの限定された
、、、、、
行為」（ebd.）と
なるが、そうなると、その為されたこと（Tat）はもはや当人の無制約な確信形式とは一致しない。
また、為されたことは対他的な場面へと移されるが、その限定性ゆえに、他の人々はそれを「悪と
して受け取らざるをえない」（ebd.）。こうして内的な確信が実行され、具体的な現実の場面へと移
されることで、行為内容と確信形式との不等が明らかとなり、それに伴って自他の不一致が生じる
のである。 
では、このような事態はいかにして打開されうるのだろうか。そもそも行為する良心にとって、
妥当し承認されるべきものは、自己から切り離された行為の結果ではなく、むしろそれが義務であ
るという自己の知と確信である。それゆえここで必要となるのは、自己の主観的な知と確信を保持
しつつ、それが同時に、他の人々に承認されるような客観的な対象性をも帯びるような表現形式で
ある。それはいかなるものだろうか。その答えとしてヘーゲルが提示するのが「言葉（Sprache）」
である。 
 
言葉は自分を自分自身から分離するところの自己であって、それは純粋な「自我＝自我」であ
りつつ自己にとって対象的となり、こうした対象性においてもこの
、、
自己であることを保持する
のと同時に、ただちに他の諸々の自己と合流して彼らの
、、、
自己意識でもある。（GW9, 351） 
 
このように、言葉は「自我＝自我」という自己意識の同等性を保ちつつ、それがそのまま他の人々
に聴き取られ、共有されて普遍的なものになるという媒介性を有している。それゆえ「言葉という
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ものは、自立的で承認されている諸々の自己意識同士のまさにその媒辞として登場してくる」（ebd.）
のであり、そのかぎりで、言葉は「精神の現存在」（ebd.）を表すものなのである99。ヘーゲルによ
れば、カントの立場では、純粋義務は他者との具体的な承認関係においてではなく、一個の主体の
形式的な意志規定のうちに還元されているので、「道徳的意識はいまだ無言（stumm）である」（ebd.）
にとどまるものだった。しかるに良心においては純粋義務が「承認されること」に定位されるので、
他者との対話的な次元が切り開かれるのである。 
ではこの場合、行為する良心は言葉によって何を言い表すのだろうか。それは、自分が「義務に
ついての信念から行動している」（GW9, 352）ということである。良心的自己が為したことは、た
とい内容面では一定の制約を帯びたものであったとしても、それがみずからの純粋な確信に基づく
ものであったという点においては間違いがない。そこで、良心的自己は、そうしたみずからの良心
性を自他に向かって「断言する（versichern）」。この断言によって行為者の内的な自己は外化され、
対他的な共同の場面において他の人々からの承認を得るのである。 
しかしながら、ヘーゲルによれば、この「断言の言葉」は十全な相互承認には至らない。という
のも、断言によって承認を得られるのは、あくまでも「当の行為が義務であるという信念
、、
」（GW9, 
351）、すなわち「行為の形式」（GW9, 352）であって、「行為の内容
、、
」（ebd.）ではないからである。
むしろ、いかなる個別的な行為内容であろうと「断言の形式」においては普遍性を確保しえる、と
いうことが行為者に反省されると、今度は、外なる言葉と内面とのあいだでの「不等」が現れる。
「誰もが良心的に行為していることを言葉の上では互いに承認しあうにしても、この言葉という普
遍的な同等性は、個別的な対自存在の不等性へと分かたれ、各々の意識は同様に自分の普遍態から
外に出て自己の内へと還帰する」（GW9, 355）。こうして行為する良心は「自己内存在
、、、、、
と普遍的な
ものとの不等」（GW9, 356）という意味での「悪」、またその顕れとしての「偽善（Heuchelei）」
に陥ることになるのである。 
「偽善」とは「〔義務や徳という〕自体的に存在するもの
、、、、、、、、、、
を単に他者に対する存在
、、、、、、、、
としてのみ用い
る」（GW9, 356）ことであり、対他と対自、外面と内面の不等性を意味する。しかし、ヘーゲルが
ここで問題にしている行為する良心の偽善性には、注意が必要である。外面と内面の不一致として
の偽善とは、ごく一般的には、不純な動機を隠しつつ、外形だけは守ろうという態度を意味する。
けれども、ここでの事態はむしろ、行為結果の内容の妥当性はともかく動機において自己の信念に
誠実であればよいとする、先に見た先鋭化された動機主義の表明こそが、他者から見れば「偽善」
                                                     
99 ヘーゲルは『イェーナ体系構想Ⅰ』においてすでに言葉を、自他を媒介する機能を有するものとして、
精神を形づくるポテンツの一つに位置づけていた。「国民の作品としてのみ言葉は精神の観念的な現存
在であり、そこにおいて精神はその本質にしたがって、またその存在において自己の本質を表明する。
言語は普遍的なもの、即自的に承認されているもの、すなわち万人の意識のうちで同一の仕方で打ち響
くものである。この点で、言葉を語るあらゆる意識はただちに他の意識となる」（GW6, 318）。ここに
は、言葉は共同的な精神（「国民精神」）を表現し現存在にもたらすものであり、言語を介して個別的な
意識は普遍的なものになる、という認識が示されているが、こうした言語理解は『現象学』におけるそ
れに通じている。 
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と判断されざるを得ないということである100。 
しかし、このような態度をとる「行為する良心」は、「良心（共に知ること）」に立脚するという、
みずからの前提に矛盾している。というのも、この良心は他者に向かって「自分の
、、、
内なる法則と良
心に従って行為するのだ」と主張するわけだが、この法則と良心がたんなる「自分の個別性
、、、
と恣意
、、
の法則」ではないとすれば、それは「普遍的に承認されているもの」でなければならないはずだか
らである(GW9, 356f.)。それゆえヘーゲルはこう指摘する。「自分の法則と良心に従って他人に敵
対する行為をするのだ、と言う者は誰であれ、実際には、自分は他人を虐げている、と言っている
のである」（GW9, 357）。 
それでは、他方の美しい魂たる普遍的良心はいかなる矛盾を孕んでいるのだろうか。この良心は、
「普遍」（または「自体」）の契機を本質とし、その観点からして「自己確信」の契機に固執する行
為者の偽善性を糾弾するわけだが、ここで着目すべきは、この良心が相手を非難する仕方である。
普遍的良心は、為された内容の妥当性を直接問題にするわけではない。というのも、普遍的良心も
また、「義務そのものはどんな内容をも受け入れうる無内容な形式」（GW9, 358）であることを認
めており、その点では、行為する側が自分の特定の行為を義務だとする言明を否認できないからで
ある。そこで普遍的良心は、外形の行為そのものではなく、行為におよぶ内面に焦点を当てつつ、
「行為を行為そのものとは異なる意図
、、
や利己的な衝動
、、
から説明する」（ebd.）ことを企てる。たとえ
ば、あるひとがある行動によって名声を得た場合、批評者はその行為者の内面にひそむ名声欲を指
摘する、といった具合である。前章で論じたように、ヘーゲルの見解によれば、行為の現実化には
必ず行為者当人の満足や享受といった契機が含まれる以上、道徳的な行為といえども、つねに普遍
的意義と個別的意義との両契機が結びついている（ebd.）。にもかかわらず、普遍的良心は、カント
的な「義務のための義務」（ebd.）という非現実的な純粋目的を尺度としつつ、それとの対比におい
て、どんな行為にも利己的な動機を見いだそうとするのである101。ところで、このような行為者の
動機への懐疑的視線は、実のところ、カントその人が持ち合わせていたものでもあった。『道徳形而
上学の基礎づけ』における次の文言がそのことを示している。 
 
ある行為が、それ自体としては義務に適っているにせよ、その行為の格律がもっぱら道徳的根
                                                     
100 ここでの「偽善」批判の原型もまた、『キリスト教の精神とその運命』に認められる。同書において
ヘーゲルは、イエスの山上の垂訓を解釈しつつ、パリサイ派の人々にみられる道徳意識を次のように批
判している。ひとが自分のしかじかの行為において「義務を果たした」あるいは「良心にやましくない」
と意識するのは「偽善」である（W1, 333）。なぜなら、そうした反省的な自己義認は、「行為そのも
のには属さない一つの不純物」（ebd.）だからである。さらにまた、いかなる徳行も一定の制約を帯びた
不完全なものであらざるをえないにもかかわらず、「義務を果たした」と意識することは、「〔有限な〕
自己を全体といつわる（sich zum Ganzen heuchelt）」（ebd.）ものでもある、と。なお、道徳意識に対
する同様の批判は、イエナ前期の『信仰と知』でも繰り返されている（Cf, W2, 426ff.）。 
101 山田は、こうした普遍的良心の批評態度に、仮言命法と定言命法を峻別するカントの厳格主義の立
場を読み込んでいる。山田有希子、前掲論文、166頁、参照。 
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拠と義務の表象とにのみ基づいていたといえるような事例を、ただの一つでも経験によって完
全に立証することは全く不可能である。（GS4, 407） 
 
さてしかし、他者の行為のうちに個別的動機を見いだし、その行為の不純さを糾弾しようとする
批評者の姿勢は、ひるがえって自己自身へと向けられざるをえない。一つには、批評者が行為者を
批判する評価尺度は、それ自体が他者からの承認を欠いた「自分の
、、、
法則」（GW9, 357）に依拠して
いるという点で、行為者と同等だからである。第二に、普遍的良心は、義務について語る以上、そ
れを実行することが不可欠であるにもかかわらず、自らは決して具体的な行為には及ばず、かえっ
て行為者への批判をもって自己の「卓越した心術」（ebd.）を表わす行為だと受け取ってもらいたい
と欲している。その点で、普遍的良心もまた、語っていることと現実との不一致という偽善を抱え
ているのである。 
以上の考察から判明するように、二つの良心形態の陥る対立と偽善は、カント的な二元論ならび
に動機主義が孕む矛盾を具体的に露呈させるものとして捉えることができる。良心は、確信形式と
行為内容とを切り離し、確信形式の側にのみ正当性の根拠を確保しようするかぎりで、カント的な
動機主義に依拠することとなる。そしてそれは実際の対他的場面においては、一方では、いかなる
行為の結果であろうとそこに良心性の形式を張り付けることで正当化しうるという余地を与えると
ともに、他方では、あらゆる行為は個別的動機に発するものとして糾弾しうるという事態を引き起
こすことになる。しかし、行為者の側は、自らの良心性を主張しつつも自分の行為が一般的に承認
されるかどうかを真剣に問わないという点で、また批評者の側は、義務を説きつつもその実行を伴
わないという点で、互いに対する「偽善」を露呈せざるをえないわけである。 
 
４ 良心間の和解による《悪の克服》 
 
二つの良心間の和解ないし相互承認を検討する前に、ヘーゲルにおける「悪」の意味を確認して
おこう。ヘーゲルは「悪」を「自己内存在
、、、、、
と普遍的なものとの不等」（GW9, 356）と規定する。こ
の良心間の対他的局面においては、「普遍的なもの」とは《他者から承認されること》を意味する以
上、自己の一面的な立場に固執し、他者との精神的な共同性を拒絶する姿勢こそが「悪」の実質的
な意味である102。そして、この悪という事態は、いま見たように、語っていることと現実との不等
という、他者に対する「偽善」として顕わになるものであった。 
しかし、良心間の対立はもともと、一個の良心的自己のうちでの「不等」に起因するものでもあ
                                                     
102 それゆえ、「自己内存在」あるいは「個別性」それ自体が悪なのではなく、その契機が固定化され、
他の契機への転換が起こらないことが悪なのである。Cf. C-A. Scheier, Analytischer Kommentar zu 
Hegels Phänomenologie des Geistes. Die Architektonik des erscheineden Wissens, München 1980, 
S.500ff. 
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る。ヘーゲルによれば、個別（自己）と普遍（自体）とは、ほんらい一なる精神の契機であり、ゆ
えにともに倫理的な共同性を形づくる不可欠な契機である。にもかかわらず、二つの良心は、その
一方の契機のみに固執するかぎりで、他者との対立を招いたのだった。けれども、二つの良心は各々
が全的に知る「自己」である以上、本来的には自らのうちに個別と普遍の両契機を併せもっている
（GW9, 355f.）。したがって、両者に必要なのは、他者との対立を解消することにおいて、同時に
自己の内での不等を解消することである。それでは、この二重の意味での解消はいかなる仕方で実
現されるのだろうか。まずは、その理路を確認しておこう。 
「自己意識」章の「承認の純粋概念」の箇所によれば、承認という行為は、「一方の行為
、、、、、
であると
ともに他方の行為
、、、、、
でもある」という二重性をもつだけではなく、「自分に対する
、、、、、、
行為であるとともに
他者に対する
、、、、、、
行為でもある」という二重性をももつ（GW9, 110）。すなわち、『現象学』の承認概念
の特質は、自己関係と自他関係とを相即不離なものとして規定していることであり、言い換えれば、
自己意識内の不等の解消と自他の相互承認の成立とが相即的に捉えられていることにある103。しか
し、なぜ「自分に対する行為」が「他者に対する行為」でもあるのか。なぜ自己内の不等の解消は
他者との和解と不可分なのだろうか。それは自己意識の本質構造として、自己意識は他在のうちに
自己を見いだすからである。ヘーゲルによれば、自己意識とは「区別の意識であると同時に、ただ
ちに区別を止揚されたものとして捉える意識」（GW9, 101）である。つまり、自己意識とは対象意
識からの自己反省態であり、自己から区別されたものを同時に区別なきものとするという「無限性」
の運動なのである104。しかし他面で、自己意識がこのように他在のうちに自己を見いだしうるため
には、他在が同等の運動をする他の自己意識である必要がある。行為は相互的でなければならず、
「一方的な行為は無益であろう」（GW9, 110）。したがって、「一方の行為」は「他方の行為」でも
なければならないわけである。 
こうして『現象学』における相互承認は、「各々が他者にとって媒辞であり、この媒辞を介して各々
が自分自身と媒介的に関係し、自分自身と結びつく」（ebd.）という構造において成り立つ。そして、
以上のような相互媒介関係の構造が、ここでの良心間の相互承認をも導くことになる。行為する良
心と普遍的良心において、自己のうちで生じている内面と外面との不等、すなわち偽善は、他者の
うちで生じている不等として捉えられる。両者は、さしあたってはこの偽善をもっぱら他者のうち
で生じている事態と見なすだけで、自己のうちには認めようとしない。しかし、自己意識は他者の
うちに見ていたことが自分であることを反省するかぎりにおいて、他者との同等を直観するととも
                                                     
103 ガダマーも、ヘーゲルが当該箇所で説く「自己意識の二重化」の思想に即しつつ、自己内関係と自他
関係が相即的な事態であるという点を強調している。Cf. H.-G. Gadamer,“Hegels Dialektik des 
Selbstbewußtseins”, in: Materialien zu Hegels Phänomenologie des Geistes, hrsg. v. H. F. Fulda u D. 
Henrich, Frankfurt a.M. 1973, S.228. 
104 『精神現象学』の「承認」概念の基本性格が自己意識の「無限性」構造によって規定されていること
を重視する文献として、次のものを参照。細川亮一『ヘーゲル現象学の理念』創文社、2002年、119-131
頁。 
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に、自己のうちの不等（偽善）をも解消することになる。 
両者の対立を解消するための第一歩は、行為者の側から踏み出される。行為者は、批評者から一
方的に偽善の烙印を押されるかぎりではこれを容認しない。しかし先述したように、批評者もまた、
義務を語りつつも自らは行為しないという偽善を抱えている。行為者は、こうした批評者の態度の
うちに「自分との同等を認識する」（GW9, 359）ことで、自らの悪を「告白」する。とはいえこの
「告白」は、自分の罪を一方的に打ち明けて終わるようなものではなく、むしろ「〔相手もまた〕自
分の語り
、、
に応答し、その語りにおいて自分との同等性を言明し、そうして〔相互的な〕承認が現存
在するようになるだろうと期待する」（ebd.）がゆえに言明されるものである。こうして行為者は「自
己内存在」から脱却し、他者へと歩み寄ることで、対自と対他の不当という偽善を解消し、普遍態
へと高まる。ところが、批評者のほうは相手の告白をすぐには受け入れない。というのも、批評す
る意識は自らの「魂の美しさ」を損ねるような外界との接触を徹底して避けようとするがゆえに、
「他者との連続を拒否する頑なな心」（GW9, 359）に固執するからである。しかしながら批評者は、
「告白」によってすでに普遍態へと高まった行為者のうちに自己との同等を直観するかぎりで、自
らもまた「赦し」の言葉によって相手に応答するに至る。こうして両者が達成する「和解」につい
て、ヘーゲルは、「自分にとって絶対的に正反対のもの
、、、、、、、、、、
のうちで自己自身を普遍的に知ること」（GW9, 
362）と表現するが、それは、一方が他方を媒辞として自分自身と媒介的に関係するという、先に
見た相互承認の構造が現実化されたことを意味するのである。 
かくして、以前に引用した「諸々の自己意識の共同の場面」（GW9, 344）とは、最終的には、「告
白」と「赦し」による和解の「言葉」として実現する。カント的な道徳的世界観において、道徳意
識の不完全さは、要請された「神聖な立法者」によって一方的に是認されるという関係にあったが、
良心の段階では、「悪」が解消するのは、二つの良心形態がそれぞれ自らの一面的な立場を放棄し、
他方の立場を是認する「告白と赦し」の言葉においてである。こうして和解にいたった良心におい
ては、もはやカント的な道徳意識のように悪を是認する超越
、、
者を要請する必要はない。というのも、
ヘーゲルによれば、この和解の言葉こそ「現存在する
、、、、、
精神」であり、「両方の自我のあいだに現象す
る神」（GW9, 362）を意味するからである。 
しかし、この良心間の和解ないし相互承認が行為内容と確信形式との二分法をも克服するもので
あるかどうかが、最後に問われなければならない。この問題を、「告白」と「赦し」の意味に即して
検討してみよう。ヘーゲルによれば、行為者の「告白」とは、「行為を自分だけで決定すること」（GW9, 
361）を手放すことである。この自己放棄のうちには、行為者が、自己の信念に忠実でありさえす
ればよいといった独善的な態度を捨て、自分の行為の妥当性を他の人々の評価を介してたえず吟
味・判断しようとする姿勢を獲得したことが読み取りうる。では、批評者の側はどうか。ヘーゲル
によれば、批評者による「赦し」とは、第一に、「〔自分の〕限定された思想における〔善悪という〕
区別と、自分だけで規定する判断とを手放す」（ebd.）ことである。前節で論じたように、行為のう
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ちでは普遍的意義と個別的意義とが結びついているが、批評する意識はあえてこれを分割し
（teilen）、行為者に後者（個別的動機）のみを帰していた。けれどもいまや、批評者はこうした二
項対立的な分割が不当なことを自覚し、そうした判断を断念するわけである。そしてまた、赦しと
は、「〔相手の〕行為が思想のうちで得た規定によって悪と呼ばれたものを、善として承認する」（ebd.）
こと、すなわち一定の制約を免れ得ない行為の結果を是認することである。このことは同時に、批
評者が実際に行為に及ぼうとしなかった自分の非を認め、精神的な共同性が現存在するためには行
為がなされなければならないことを自覚化したことをも含意していると考えられる。こうして行為
者と批評者が和解し、双方がともに個別と普遍、行為と判断の契機を分かち持つかぎりで、限定さ
れた行為内容もまた、対話的な関係を通じて普遍的なものへと高められる可能性をもつこととなる
105。以下の有名な件はこのような意味において解釈しうるだろう。「精神の傷は傷跡を残すことな
く癒える。為されたことは消えないものではなく、精神によって自己へと取り戻される」（GW9, 
360）。かくして、他者との和解に至るとともに、自己のうちで個別と普遍との同等性を回復した良
心は、行為内容と確信形式との二分法をも解消するのである。 
 
５ 「事そのもの」の「主体」化としての良心 
 
５－１ 実体の主体化と精神の歴史性 
本節では、これまでの考察を踏まえつつ、良心論を「事そのもの」との関連性から考察し、それ
によってこの所論が『現象学』においてもつ実践的意義を明らかにすることとしたい。 
第３章で論じたように、「事そのもの」という概念がはじめて登場するのは「理性」章Ｃ節におい
てであるが、それは、諸個人のあらゆる行為の本質をなすような「精神的実在」であり、自己意識
と存在を統一づける「カテゴリー」のことを意味していた。良心論のなかには、「理性」章Ｃ節なら
びに「精神」章全体の過程を回顧しつつ、事そのものについてヘーゲルが次のように述べている箇
所がある。 
 
〔①〕総じて精神的な実在
、、、、、、
性
、
が生じた領域〔「理性」章Ｃ節〕を我々が振り返ってみると、個体
性を言明することが即自的かつ対自的なものであるというのがその概念であった。しかし、こ
の概念を無媒介に表現していた〔意識〕形態は、抽象的な事そのもの
、、、、、、、、、
を追い回していた誠実な
、、、
意識
、、
であった。この事そ
、、
のもの
、、、
はそこでは述語
、、
であったが、しかるに、良心においてはじめて
事そのものは、意識のあらゆる諸契機を自らのうちに定立した主体
、、
〔主語〕（Subjekt）である。
〔②〕そしてこの主体は、これらすべての契機、すなわち実体性一般、外的な現存在、思惟の
                                                     
105 この点については、高田純『承認と自由――ヘーゲル実践哲学の再構成』未來社、1994年、200頁参
照。 
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実在を、自分自身の確信のうちに含んでいる。事そのものは、実体性一般を人倫において、外
的な現存在を陶冶において、自己自身を知る思惟の実在性を道徳性においてもっている。そし
て良心においては、事そのものは主体であり、これらの契機が自分自身にあることを知ってい
る。〔③〕誠実な意識がいつもただ空虚な事そのもの
、、、、、、、、
しか掴み取らないのに対し、良心は事その
ものをその充実した姿で獲得しており、〔しかも〕その充実を良心は自分自身によって事そのも
のに与えるのである。（GW9, 345） 
 
まずこの文面の前半（①）では、「理性」章における事そのものが「述語」にとどまったのに対し、
良心においてはじめて事そのものは「主体」になる、と述べられている。けれども、ヘーゲルのこ
の指摘は一見不可解である。というのも、たしかに「理性」章Ｃ節ａにおいて、事そのものは当初、
行為のいずれの契機に対しても個人（「誠実な意識」）が任意に付与できる「述語」にとどまってい
たが、事そのもののほうがあらゆる個人の行為を包括する「実体」であることが明らかになるに及
んで、事そのものは「主体」であるとすでに論じられていたからである。実際、「理性」章の当該箇
所では「事そのものは〔もはや述語ではなく〕むしろ個体性によって浸透された実体であり、した
がって主体〔主語〕である」（GW9, 228）と書かれている。そうであるならば、ヘーゲルはなぜこ
こで、良心においてはじめて事そのものが「主体」になると主張するのだろうか。 
この問題は次のように考えることができる。すなわち、「理性」章Ｃ節で成立した「主体」と、こ
の良心の段階で成立した「主体」とでは、その意味合いが異なっている、と。いま引用した文面か
ら分かるように、「理性」章の当該箇所では「主体（Subjekt）」は「実体（Substanz）」と同義のも
のとして語られている。このことは、二つの語が語源的には共にギリシャ語のhypokeimenon に由
来しており、両者が哲学の伝統において長らく同義的に用いられてきたという点を鑑みるかぎり、
なんら不可思議なことではない。しかし、ここで留意すべきは、『現象学』の中心主題が「実体が本
質的に主体であること」（GW9, 22）を明らかにするという点に置かれている、ということである。
「序文」のなかでこのいわゆる「実体－主体」テーゼが掲げられるさい、ヘーゲルはもちろん、二
つの語を同義的なものとして捉え、単なるトートロジー的命題を提示しようとしたわけではなく、
むしろ両者の意味の異相を主張したいわけである。すなわち、伝統的に「実体」とは、生成変化す
る非本質的な属性や性質の根底にある常住不変の基体または根源的存在者のことを意味してきたが、
こうした従来の実体理解に抗してヘーゲルが説く「主体」とは、むしろ動態的な「生ける実体」（GW9, 
18）であり、「自分自身を定立する運動、すなわち自分の他となることを自分自身と媒介する運動」
（ebd.）のことである。そしてヘーゲルは、こうした主体が勝義には「精神」であることを説き明
かそうとするわけである。この「実体－主体」説こそ、理性章Ｃ節において登場した「事そのもの」
と「精神」章の良心論で語られる「事そのもの」との意味の異相を捉える上での導きの糸になると
考えられる。それはすなわち、ヘーゲルは主体としての事そのものをたんに「実体」として示すだ
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けではなく、それが勝義における「主体」へと高まる道筋を示す必要があったのであり、それがな
されたのが「精神」章の叙述展開であった、というものである。「精神」章の終局に位置する良心の
段階に至ってはじめて事そのものが「主体」になる、という文の真意は、このように、《実体の主体
化》というモチーフと重なるものとして理解することができるわけである。 
ところで、この「実体－主体」説は、『現象学』の中心主題であるばかりか、ヘーゲル哲学全体の
根幹をなす思想であるとも考えられるものであり、それゆえこのテーゼの奥行のすべてを見渡すの
は容易ではない。しかし当面において重要なのは、この実体の主体化というテーゼがその実践哲学
的な含意においては、「理性」章Ｂ節の冒頭部で提示された「人倫的実体の生成」（GW9, 197）な
らびに「道徳性の生成」（ebd.）という枠組みで扱われている、ということである。『現象学』で説
かれる「実体」の第一義的な意味は、諸個人とその行為の存立根拠としての共同性、すなわち「人
倫的実体」のことにほかならない。人倫的実体のうちでは個人と全体とが相互浸透しており、そこ
では他在を介した否定的な自己関係性の構造、すなわち「無限性」の構造が認められるかぎりで、
この「実体」は即自的にはすでに「主体」でもある。ヘーゲルが「理性」章Ｃ節ａで生成した「実
体」を「主体」と表現するのも、こうした含意においてだといえる。しかしながら、ヘーゲルのい
う「生ける実体（＝主体）」とは「自分のうちに反省するもの（ein in sich Reflektiertes）」（GW9, 
21）としてのみ成り立つ以上、主体は個人が実体と無媒介に一体化しているようなあり方において
ではなく、むしろ自己意識の反省的な知の運動を媒介にしてはじめて十全に具体化されるものであ
る。そして、ヘーゲルはそのような自己意識のあり方を「人倫的実体の意識」または「この実体を
自らの本質として知る意識」として、「道徳性」と規定したのである（GW9, 197）。この点からす
れば、「理性」章Ｃ節ａで成立した事そのものは人倫的実体
、、
ではあっても、まだ主体
、、
の契機としての
「道徳性」を欠いていたわけである。 
この「道徳性の生成」は、「精神」章の展開全体を貫く基本的モチーフであると考えられる。ヘー
ゲルは同章の冒頭で「精神は、美しい人倫を止揚し、そして一連の諸形態を通じて自分自身の知に
まで至らなければならない」（GW9, 240）と述べているが、この予告どおり、同章における精神の
展開は、古代の直接的な「人倫」から、個と全体とが分裂を呈する「疎外」の経験を経て、「道徳性」
へと至る過程として叙述されている。しかしながら、実体の主体化としての「道徳性の生成」は、
「精神」章においてはじめて主題化されたわけではない。「理性」章のＢ節とＣ節における自己意識
の経験はすでに「道徳性の生成」という視角から論じられており、しかも「人倫的実体の意識」の
成立は、人倫的実体が生成したＣ節ａにつづく、「ｂ 立法する理性」「ｃ 査法する理性」で論じら
れていたと考えられる。実際、当該箇所の終局において、立法する理性と査法する理性が各々の孤
立した一面的な知のあり様を放棄し、双方が媒介的に統一づけられることで、人倫的実体を自らの
本質として把握する「自己」が成立することが説かれていた（GW9, 235）。またそのさい、両理性
は「以前には空虚であった精神的実在〔＝事そのもの〕を充実化する二つの契機」（GW9, 234）と
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して位置づけられており、それゆえ、ここで成立する「自己」は、抽象的な述語にとどまっていた
事そのものに具体的な内実を与えるものという意義を帯びている。このことは、「いまや意識の自己
が精神的実在のうちに定立されて、この実在を現実的で、充実した、そして自己〔として〕意識さ
れたものとする」（GW9, 235）という文言から明らかである。したがって、当該箇所で「道徳性」
としての「人倫的実体の意識」はすでに成立しており、それゆえまた事そのものの「主体」化（実
体の主体化）も果たされていると解することができるわけである。 
しかし、そうであるならば、なぜ良心においてはじめて事そのものが「主体」になると主張され
るのか、という問いがふたたび提起される。もっともこの問いはいまや、次のような問いの形式に
変奏することができる。ヘーゲルはなぜ「道徳性の生成」ならびに事そのものの「主体」化という
モチーフを、「精神」章において再度取り上げ直さなければならなかったのか、と。 
この問題をめぐっては次の点がその核心をなすと考えられる。それはすなわち、第３章の小括で
指摘したように、「主体」としての事そのもの、すなわち精神が、その本質からして歴史的な
、、、、
性格を
帯びている、という点である。「理性」章Ｃ節において、事そのものの生成とその「主体」化は、「道
徳性の生成」という実践的モチーフと重なり合う仕方ですでに展開されたわけだが、ヘーゲルの歴
史認識によれば、そのような「道徳性」の担い手となりうる自己意識の立場は、いかなる時代でも
存在するというわけではない。むしろそれは、自立した個人が登場する近代
、、
の地平においてはじめ
て成立するものである。そうであるかぎり、「理性」章でなされたような個別的な意識
、、
の立場からの
「道徳性の生成」あるいは事そのものの「主体」化は、ほんらい精神
、、
がすでにその歴史的な自己運
動を通じて近代の道徳的な精神（「自己確信的精神」）に至っているということを不可欠の前提とす
ると言わなければならない。 
この点は、『現象学』の叙述展開が拠って立つ次のような一般的見地によって明らかである。「意
識は他在あるいは自分の対象への関係を様々な仕方で規定するであろうが、その規定の仕方は、自
己を自覚するようになっていく世界精神の、まさしくどの段階に意識が立っているかによっている」
（GW9, 181）。このように、「意識」章から「理性」章までで扱われる「意識」の諸形態は、その
成り立ちの根拠として、ある一定の歴史的な精神の段階を必要とする。というのも、『現象学』の一
般的見地においては、すべての意識形態は「精神の抽象態」（GW9, 239）だからである。もちろん、
理性章までの意識経験の叙述も、すでに「意識の陶冶
、、
の詳細な歴史」（GW9, 56）として特色づけ
られるものであるが、意識経験の歩みがこのように歴史性という性格を帯びることができるのは、
それが精神の一定の歴史的運動の成果に立脚しているかぎりにおいてのことなのである106。 
以上の論点を踏まえれば、いまや次のことが了解される。「理性」章Ｃ節の終局で自己意識が事そ
のもの（「精神的実在」）に「自己」の契機を与えて充実化するにしても、それはまだ、ほんらいそ
                                                     
106 この点を明示しているのは、「序文」におけるヘーゲルの次の文言である。「個々人は普遍的精神の
諸々の陶冶の段階を遍歴しなければならないが、しかしそれは、すでに精神によって脱ぎ捨てられ
た諸形態として、すでに出来上がって平らにされた道の諸段階としてのことである」（GW9, 22）。 
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れが立脚しているはずの歴史性という次元を捨象したものにとどまっている、と。そしてそのかぎ
りで、「理性」章で果たされる事そのものの「主体」化はいまだ抽象的
、、、
ないし形式的な
、、、、
性格を帯びて
いると言える107。そこで、この抽象性ないし形式性を払拭するためには、「主体」としての事その
ものの生成過程が、精神そのものの歴史という視座から捉え直されなければならないわけである。 
かくして「精神」章で叙述される「諸々の実在的な精神」（GW9, 240）の展開は、カテゴリーと
しての「事そのもの」をその歴史的な生成過程という観点から構成しつつ、充実化していく、とい
う意義をもつ108。そこで展開される事そのものの「主体」化は、単に自己意識に対して生成すると
いうのではなく、いわば精神そのものの自己構成的な運動を意味するのである。具体的に言えば、
本節冒頭で引用した箇所（②）で述べられているように、「精神」章のＡ節で論じられる「人倫の世
界」では、個と全体とが直接的な統一をなすような「実体性」（自体）が獲得され、Ｂ節の「陶冶の
世界」では、実体から離れ出た諸個人が自らを外化し「外的な現存在」（対他）と関わるなかで、個々
の規定が相互に転倒しあう場面が繰り広げられ、さらにＣ節の「道徳性の世界」では、自己意識は
「自己自身を知る思惟」（対自）のうちで自分の本質をなすような精神的実在を捉えうることとなる。
そのさい、ここで「人倫」における「実体性一般」と呼ばれているのは、「共同体（ポリス）」と「家
族」、あるいは「人間の掟」と「神々の掟」のことであり、また「陶冶」における「外的な現存在」
と呼ばれているのは、「国家権力」と「財富」、「信仰の国」、「普遍意志」などのことであり、また「道
徳性」における「思惟の実在」と呼ばれているのは、「純粋義務」のことであると考えられる。これ
らはいずれもその時々の意識の存在根拠をなすような本質的な対象性であり、「事そのもの」の具体
的な諸形態である。このように「精神」章では事そのものが実質的な対象性を帯びて論じられるが109、
それらはそのつどの経験の成果として一定のカテゴリー（自体・対他・対自）として精神のうちに
取りこまれ、「主体」の運動を構成する契機となるのである。 
こうして歴史的な精神の最終形態である「良心」においては、こうした成果のすべてが契機とし
                                                     
107 理性章までの意識経験の叙述が精神の抽象態であるかぎりで《形式的なもの》である、と判断しうる
ことに関しては、『エンツィクロペディー』の二五節の叙述がその手がかりとなる。当該箇所でヘーゲル
は、『現象学』が当初の構想を変更せざるをえなかった所以を説明しているが、注目すべきは、ヘーゲル
がここで「理性」章までの意識形態を「たんなる意識の形式的なもの」と呼ぶのに対し、「道徳性、人
倫、芸術、宗教」といった「精神」章以降で主題的に叙述される内容を「意識の具体的形態」と呼んで、
両者を区別していることである（GW20, §25）。このことを、本節で論じている「事そのもの」の視角
から解釈すれば、「精神」章以降で意識が「具体」化するのは、意識の本質的な対象性である「事そのも
の」の内実がそこで充実化されていくからである、と言うことができる。 
108 キンマーレもまた、「精神」章の叙述がカテゴリーの歴史的な再構成という意義を有することを指摘
している。ただしキンマーレはそのさい、この再構成が実体の主体化というモチーフと重なり合ってい
るということに関して十分な考察を及ぼしていない。Cf. G. Kimmerle, Sein und Selbst: 
Untersuchung zur kategorialen Einheit von Vernunft und Geist in Hegels „Phänomenologie des 
Geistes”, Bonn, 1978, S.379-414. 
109 山口もまた、事そのものとは『現象学』の論述が進展するにつれてその内実が次第に析出されていく
べき根源的な対象性である、と述べ、事そのものが充実化していくという点に、しばしばその一貫性が
疑問視されるところの、「理性」章から「精神」章にかけての叙述の連続性を認めている。山口誠一『ヘ
ーゲル哲学の根源』、法政大学出版局、1989年、164－198頁、参照。 
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て「自己」のうちに内面化されている。その意味では、「理性」章Ｃ節の冒頭で出てきた「自己自身
を意識するようになったカテゴリー」（GW9, 215）という表現は、良心にこそ相応しいものであり、
良心は「純粋義務」という事そのものの遂行を通じて、自体・対他・対自という諸契機を全面的に
展開するとともに110、その展開を通じて、自己意識と存在とを統一づける「主体」の運動をなすの
である。 
 
５－２ 良心と「誠実な意識」――反復と超克 
良心は、先立つカント的な道徳意識においては分裂していた自己と自体の契機を直接的な自己確
信のうちで統一した精神の形態として登場する。しかし良心は、「主体」としての本質性格をもつ以
上、その統一は直接的な統一のままにとどまるわけではなく、むしろ《他在ないし区別を媒介とし
た否定的統一》という無限性の運動を展開する。そのさい良心論では、カント的な道徳意識が孕ん
でいた二項対立が形を変えて再燃されるということをすでに論じたが、ここで注目すべきは、その
対立や分裂の様相が、「理性」章で登場したカント的な「誠実な意識」の経験と同型的な仕方で論じ
られる、ということである。というのも、「誠実な意識」は、まだ「理性の確信」の段階に属する意
識形態であるにせよ、事そのもの（精神的実在）に「自己」の契機を与えて充実化させる役割を担
っているという点では、良心の立場の先駆をなす位置づけにあるからである。先の引用箇所（①、
③）でヘーゲルが良心の立場を「誠実な意識」と対比させている所以も、両者が一面では重なり合
う性格を持つからだと考えられる。そこで以下では、事そのものの「主体」化としての良心論の意
義を、「誠実な意識」との対比において検討し、そこに込められたカント的立場の批判的超克の含意
を明らかにしよう。 
両者の同型性の一つは、主語と述語の転倒という事態にある。すなわち良心論では、「誠実な意識」
によって事そのものが抽象的な「述語」として捉えられたのと同じ事態が、良心的自己と純粋義務
との関係において反復されている。ヘーゲルによれば、良心の自己確信がいまだ直接的で形式的な
ものにとどまるかぎりでは、「個人的な信念というこの形式は、純粋義務が空虚であるという意識に
ほかならず、また、純粋義務が単なる契機にすぎず、この契機の実体性は述語であり、この述語の
主語が個人に具わっているということについての意識にほかならない」（GW9, 347）。行為する良
心は、純粋義務を自分の本質として把握する意識ではあるが、そのさい純粋義務の内容は、自分が
それについての信念を抱くかぎりで任意に決定できると捉えており、その意味では、自己確信のほ
                                                     
110 星野は、良心論の展開を自体・対他・対自という観点からきわめて簡潔かつ適切な整理を行っている。
星野勉「良心論の意味するもの」『理想』605号、1983年、185頁、参照。これを元に、ここで良心論の
展開を形式的観点から捉え直すとすれば、次のようになる。――当初、良心のうちでは、自体（純粋義
務）と対自（自己確信）が対自のうちで無媒介に統一している。しかし、行為による自己外化によって、
自体と対自は分離する。ところで良心の段階では、自体は対他（承認されていること）の意義を帯びて
おり、したがって次に、対自はこの対他を介して、自らの妥当性を立証しようとする。だが、対他と対
自の不等が顕わになるに及んで、この対自は悪へと陥る。しかし最終的に、対自は、和解の言葉を言い
表すことによって、対他との不等を解消するとともに、自体との再統一を果たすこととなる。 
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うが本質的であり、純粋義務のほうは非本質的な契機（述語）となっているのである。  
また二点目として、そのような形式的良心のあり方は、「行為する良心」と「普遍的良心」とに二
分して対立しあうこととなるが、それらが「誠実
、、
の諸形態」（GW9, 234）とされた「立法する理
性」と「査法する理性」との同型性を有しているという点で、ここにも反復を見て取ることができ
る。つまり、一方の「立法する理性」と「行為する良心」は精神的実在の「個別」の契機、他方の
「査法する理性」と「普遍的良心」はそれの「普遍」の契機を体現するものであり、前者が、法則
ないし義務を直接的に定立しようとする知のあり方であるのに対し、後者は、法則ないし義務を自
らが定立するのではなく、むしろそれらが普遍的に妥当するか否かを吟味する知のあり方なのであ
る。しかるに、立法する理性と査法する理性とは、孤立した自らの知のうちで「法則」（事そのもの）
を捉えようとしたがために、前者は「恣意を法則となす暴君の傲慢」に、後者は「絶対的な諸法則
から離れて自由に屁理屈をこねる知の傲慢」となってしまった（GW9, 235）。同様にして行為する
良心と普遍的良心も他との共同を拒むかぎりでは、前者は任意の内容に純粋義務のレッテルを張り
付ける偽善に陥り、後者も「自分の一面的で承認を欠いた判断」（GW9, 361）をもって義務の実行
だと称する偽善に陥るのである。 
以上のような、主語と述語の転倒、二つの意識形態への分裂と対立という事態は、「主体」が本質
的に他在を介して自己関係する「否定性」ないし「無限性」の運動である以上、必然的な展開の局
面であると考えられる。しかるに、「主体」の展開の帰着点は、分裂と対立を止揚した媒介的統一で
あり、それは自他の相互承認として具体化される。というのも、主体は「精神」として成り立つか
ぎり、それは「我である我々、我々で我」（GW9, 109）であり、複数の自己意識を統一づける媒辞
として自らを具体化するからである。こうして、二つの良心的自己は、立法する理性と査法する理
性と同様に、自分の一面的な知を放棄し、他との共同において精神的統一を形づくらなければなら
ない、という課題に直面するわけである。 
しかしながらここにおいて、良心論には、立法と査法の段階とは決定的に異なる点がある。それ
はすなわち、良心論では立法する理性、査法する理性においては明示されなかった、「行為」と「言
葉」を介した相互主観的な場面のうちで、精神的統一を形づくる相互承認の実現が具体的に叙述さ
れている、という点である。立法と査法においては、精神的実在（「法則」）がどこまでも孤立した
知のうちで捉えられており、そうであるがゆえに、自らを外化し、対他的な場面のうちで各々が相
互転換を果たす、という媒介性の論理構造が欠けていた。当該箇所では、両者が「互いに止揚しあ
った」（GW9, 235）とされるものの、そこに至った具体相はまったく示されずに終わっているので
ある。これに対し、良心論において、事そのもの（純粋義務）は孤立した知における抽象的な自体
存在ではなく、「承認されていること」という対他的な意義をもつに至っている。そして、この「承
認されていること」を実質化させるものとして機能するのが、「行為」と「言葉」による良心的自己
の自己外化なのである。 
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まず「行為」について、ヘーゲルは良心論で次のように述べている。「行為とは自分の個別的な
、、、、
内
容を対象的な
、、、、
場面へと置き換えることにすぎないが、しかし、この対象的な場面において、その内
容は普遍的なものとなり、承認されるのであり、まさしく内容が承認されることで、行為は現実と
なるのである」（GW9, 345）。とはいえ、ヘーゲルによれば、行為の結果としての「為されたこと」
は、良心的自己からは切り離され、ある特殊な規定を帯びざるをえない以上、それは「自己」を全
体として表現することはできず、したがってまた自分と他者を統一づける精神的な媒辞の役割を十
全に果たすことができない。この「行為」の欠陥を補完するのが「言葉」である。ヘーゲルによれ
ば、自己が自己であることを保持しつつ、それを対象的に表現できるのは「言葉」であり、言葉を
媒辞にしてこそ自己と他者とは精神的統一を果たすことができる。「言葉とは、自立し、承認しあう
諸々の自己意識の媒辞としてのみ登場するのであり、しかも〔言葉として〕現存在する自己
、、、、、、、
は、た
だちに普遍的な、多様でありつつこの多様性において単一な、承認された存在である」（GW9, 351）。
もっとも、十全な相互承認を実現するのは、行為内容の妥当性を度外視してしまうような「断言」
の言葉ではない。それはむしろ、前節で論じたように、一定の制約を帯びる行為の必要性の自覚を
も伴うような「和解」（告白と赦し）の言葉によって実現されるわけである。 
かくして、先の引用箇所（③）において、「誠実な意識が空虚な事そのもの
、、、、、、、、
しか掴み取らないのに
対し、良心は事そのものをその充実した姿で獲得している」と言われていたが、その所以がいまや
明らかとなる。その所以の一つは、もちろん、良心が歴史的な精神の展開を経て登場する形態とし
て、以前に生成した事そのものを契機として内包しているからであるが、しかしそれだけではない。
むしろ「良心が事そのものをその充実した姿で獲得する」のは、良心的自己が、そうした歴史的過
程を通じて獲得した諸成果を、行為と言葉による自己外化によってふたたび展開しつつ、《他在を介
した否定的な自己関係》としての無限性の運動を「相互承認」として具体化するからであり、この
運動によって事そのものの「主体」化が真に果たされ、精神が「現存在する
、、、、、
」（GW9, 361）に至る
のである。 
それでは、以上で示した良心と「誠実な意識」との対比によって、カント的な立場に対するヘー
ゲルのどのような対応が認められるだろうか。最後に、この点を明らかにしよう。 
第３章で論じたように、「誠実の諸形態」としての立法する理性、査法する理性の相互止揚という
事態のうちには、カント的な形式主義を内在的に克服する仕方で事そのもの（カテゴリー）が充実
化され、「主体」としての精神が顕在化される理路を示す、というヘーゲルのモチーフが認められた。
良心論もまた、「誠実な意識」と同型の展開を内包し、しかもカント的な道徳意識の二項対立の再燃
とその克服が論じられている以上、同様のモチーフが反復されていると捉えることができる。 
しかし、すでに指摘したように、「理性」章の立法する理性と査法する理性の議論においては、「主
体」の運動の要をなす相互承認の展開構造が明示されておらず、そのかぎりでは、カント的な形式
的主体の内在的
、、、
克服という点では不十分なものにとどまったと言える。その理由については、いく
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つかの憶測が成り立ちうるが111、ここでは次の点に着目したい。それはすなわち、立法と査法があ
くまでもカントの実践理性の立場に立脚するものであった、という点である。ヘーゲルがカント的
な道徳意識を「行為せず」（GW9, 343）、「無言」（GW9, 351）のままにとどまるものと論評してい
るように、カント的な実践理性は、一個の主体の形式的な意志規定の内部で完結しているものであ
る以上、具体的な行為の局面を欠き、また他者との対話的な連関も欠いている。同様の問題がすで
に「理性」章に登場した立法と査法にも内包されていたと考えられるとすれば、この二つの意識形
態では、相互承認の運動が明示しえないのもやむを得ないと言えるのである。これに対し、良心的
自己では、一面ではカント的な実践理性の問題を引きずっているとはいえ、それをはっきりと乗り
越えている点がある。それは、すでに指摘したように、良心論では精神的実在たる純粋義務（自体）
の契機が「承認されていること」という対他的な場面へと転換され、また、「主体」を形づくる無限
性の運動が「行為」と「言葉」を介した相互主観的な媒介関係において提示されている、というこ
とである。そのかぎりでは、良心の立場は、たんなる「誠実な意識」の反復ではありえず、むしろ
その立場を超克するものであるという意義を有しているのであり、そうであることによって、十全
な意味での事そのものの「主体」化（実体の主体化）が果たされるのである。 
 
小括 
 
本章で行った考察を総括しておこう。カント的な「道徳的世界観」の立場は、純粋義務（普遍）
と現実的な行為（個別）という二つの契機の対立を「神聖な立法者」の「要請」という仕方で統一
しようとするものであったが、ヘーゲルからすれば、それは問題の解消を彼岸の「表象」へと「ず
らかす」ものにすぎず、具体的な実践の場面を真に扱うものではなかった。これに対し、良心論の
展開においては、カント的な道徳性が孕む二元的対立の問題が「表象」の立場においてではなく、
具体的な実践の場面においてふたたび現われる。しかしそれゆえに、これら二つの契機の一方をそ
れぞれ体現する良心間の「相互承認」は、カントが課題とした《悪の克服》が現実の場面において
実現されるという意義をもつ。とはいえ、この悪の克服は、カントの動機主義的な善悪の文脈にお
いて果たされるのではなく、むしろ、確信形式と行為内容とを分離するカント的な二元論の枠組み
が崩壊する局面を描くことで果たされるのである。 
ところで、良心論を「理性」章と「精神」章の展開過程をも視野に収めて捉えるならば、こうし
                                                     
111 たんにヘーゲルの叙述上の不備と解することもできるし、近代的な自己意識による「道徳性の生成」
として展開された「理性」章から、「精神」章における古代のギリシャ的人倫の立場――自己意識が実体
のうちに無媒介に溶け込んでいるような共同性――に移行する、という構想上のひずみが露呈したもの
と解することも可能である。「理性」章から「精神」章への移行に難を認める解釈としては、樫山欽四郎
『ヘーゲル精神現象学の研究』創文社、1961年、378‐379頁、参照。こうした解釈が可能であることは
否定できないが、本論考はあくまでも、カントの立場に対するヘーゲルの批判的対応という論点に重き
を置くので、こうした解釈をここでは採用しない。 
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た良心間の相互承認は、歴史的な展開を通じて《事そのものの「主体」化》（実体の主体化）を果た
した精神が、「主体」としての自らの本質を展開し、具体化させる、という意義をも有していること
が明らかにされた。そしてこの観点のうちにも、カント的な形式主義（「誠実な意識」）の批判的超
克というモチーフが認められることが確認されたわけである。 
それでは、以上のような良心論におけるヘーゲルのカント批判は一体、どのような意味をもつの
だろうか。その核心はおよそ次のようなものだと考えられる。カント哲学における「主体」は、取
りも直さず「理性の自己立法」の立場に集約される。しかるに、それは理論的な統覚にせよ、実践
理性の自律にせよ、各人のうちにアプリオリに具わる悟性や意志の能力として捉えられており、そ
うであるがゆえに、それは歴史的・社会的な諸連関から切り離された抽象的な個人のうちで完結し
てしまっている。そのかぎりで、カント的な主体は、歴史的・社会的な現実との断絶と対立が不可
避のものとなり、とりわけ、他者と織りなす社会的現実との断絶こそが、良心的自己においては「悪」
という事態として現出したわけである。一方、ヘーゲルの説く「主体」とは、先にも引用したように、
「自分自身を定立する運動」（GW9, 18）のことであり、そのかぎりでカントの自己立法の思想を継承し
ようとするものであるが、ヘーゲルの場合、この自己定立の運動は、「自分の他となることを自分自身と
媒介する運動」（ebd.）という意味へと刷新されている。ヘーゲルのいう「主体」は、歴史的・社会的
に展開される「精神」の運動として以外考えられないものであるが、主体が主体である所以は、こ
うした歴史的・社会的な現実を「自己」のうちへと媒介し、それらが自らの運動の所産にほかなら
ないことを対自化していくことができる、という点にある。そうであるかぎりで、ヘーゲル的な「主
体」は、現実と和解することができるわけである。 
ところで、ヘーゲルのいう主体は「精神」のことである以上、それは相互主観的なものとして具
体化される、という点もまた留意されなければならない。そのかぎりで、歴史的・社会的な現実と
の媒介関係において達成される「主体」は、自己意識同士の相互承認の達成、およびそれを通じた
人倫的な共同性の実現と相即不離なものである。そして、このことはカント的な問題圏との関わり
で言えば、次の二つのことを意味している。一つは、真の「自律」が集合的なものとしてのみ達成
されるという点である。良心間による相互承認は《悪の克服》を意味するが、それは、純粋義務を、
一個の自己意識内の形式的知――自己確信および現実と遊離した判断――のうちに確保することの
不可能性を明らかにするものであった。それゆえ、この相互承認は、カントが提示した形式的な「自
律」概念の最終的な克服を含意しており、したがってまた、真の自律が他者との共同においてのみ
達成されることを意味するものなのである。第二に認めうるのは、「幸福」の達成である。すでに論
じたように、「精神」章の叙述には、近代的な主観性を介して実現される新たな共同性を示す、とい
う「道徳性の生成」のモチーフが込められているが、良心間に成り立つ相互承認こそ、その最終的
な成果にほかならない。良心間の相互承認は和解の言葉によって達成されるが、この和解は「諸々
の自己意識の共同の場面」（GW9, 344）を実質化するものであると考えられる。そして、自己意識
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がこの共同の場面のうちで、対象的な自己実現を果たすことが見込まれるかぎりで、ここに「幸福」
が近代の境位において新たに達成されることが認められるのである。 
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結論 
 
 
本論文では、主にイェーナ後期に執筆された『イェーナ体系構想Ⅲ』と『精神現象学』に依拠し
つつ、ヘーゲルの実践哲学の意義を、ルソー、カント、フィヒテの提示した《自律としての自由》
の批判的継承という視角から明らかにすることを試みた。本論文を締めくくるにあたり、各章で得
られた成果をもう一度確認することにしよう。 
 
第１章では、イェーナ期の思想的変遷を経つつ、『構想Ⅲ』において結実するヘーゲルの意志論が、
フィヒテの衝動論を批判的に継承した《衝動の陶冶》という理路を内包するものであることを明ら
かにした。 
１節では、フィヒテの実践的知識学における衝動概念の意味と役割を論じた。とりわけ、フィヒ
テの実践的知識学は、自己の自立性を目指す自我の根源的衝動を基点として人間の実践を捉えよう
とするものであり、このような視座のうちには、カント的な理性と感性の二分法を克服しうる方向
性が認められる、という点を指摘した。 
２節では、イェーナ前期におけるヘーゲルのフィヒテ批判と、当時の人倫構想を取り上げた。ヘ
ーゲルによれば、フィヒテは実践我の活動性を「因果性」のカテゴリーのもとで把握したがゆえに、
純粋衝動と自然衝動の総合として提示される道徳衝動は、実際には前者による後者の因果的支配と
いう二元的な対立構図を残したものにとどまっている。そこで当時のヘーゲルは、古典的政治学と
スピノザ主義的な実体性に依拠しつつ、個と全体とが有機的に統一している「人倫的自然」、ならび
に慣習的な「徳」に定位することで、こうした反省哲学の二項対立的な枠組みを乗り越えようとし
ていた、ということが確認された。 
３節および４節では、ヘーゲルがイェーナ後期に至って、フィヒテの衝動論を批判的に継承する
さまを明らかにした。ヘーゲルはイェーナ前期の人倫構想の古典的性格を払拭するために、イェー
ナ後期に至る過程で、その構想を大きく改変させる。イェーナ後期のヘーゲルは、近代的な主体性
の契機を内包する新たな「精神哲学」を構想するなかで、フィヒテの自我論へと接近しつつ、その
衝動概念をも批判的に受容するに至る。具体的に言えば、ヘーゲルの所論は、衝動を自己定立する
自我一般の活動として捉え、その実践的過程の基底に据えた点、また、衝動をたんに客体へ向かう
動因としてではなく、自己反省の働きと結び付けて捉えた点において、フィヒテの考えを継承して
いる。ただし、フィヒテでは主体と客体とがあくまでも対立的に把握されていたのに対し、ヘーゲ
ルは、《自己外化を介した自己認証》という独自の「推論」の運動のうちに衝動概念を位置づけるこ
とで、意志の衝動が普遍的なものへと漸次的に陶冶されるものであることを提示した。この《衝動
の陶冶》という理路の画期性はとりわけ、カントの実践哲学が孕み、フィヒテにおいても未解決で
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あった二つの問題、すなわち権利ないし義務の実質規定の問題、ならびに倫理的な行為に及ぶさい
の動機づけの問題を解決するものである、という点に認められるのである。 
 
第２章では、『イェーナ体系構想Ⅲ』におけるヘーゲルの陶冶論ならびに「普遍意志の構成」の議
論が、ルソーの説く「一般意志」論ならびに「全面的譲渡」の論理を批判的に継承するなかで展開
されたものであることを明らかにした。 
１節では、ルソーの『社会契約論』の基本的な論点を確認した。ルソーは国家の正当性の原理を
「社会契約」のうちに見いだすが、それは、《諸個人が自らの特殊性を譲渡することで、かえって
普遍的な自己を獲得する》という「全面的譲渡」の論理を根幹に据えるものであった。そしてこの
譲渡によって、ルソーの国家では、《普遍意志に従うことが自己の
、、、
意志に従うことでもある》とい
う、「自律」即「共同」とも呼ぶべき事態が成り立つことが明らかにされた。 
２節では、『構想Ⅲ』におけるヘーゲルの社会契約説批判を確認し、次いで、ヘーゲルが普遍意
志と個別意志の関係をどう把握しているか、という問題を検討した。ヘーゲルは、国家のうちで自
由な共同が達成されるという点、また、そのためには諸個人が特殊性を「外化（譲渡）」し、自己を
普遍意志のうちに定立する必要があるとする点において、ルソーの考えを受容している。しかしヘ
ーゲルは、契約という手続きには諸個人の「外化（譲渡）」を導く実在的な媒介項が欠けていると考
えるがゆえに、普遍意志の構成を「社会契約」によって説明することを拒絶する。代わってヘーゲ
ルが提示するのは、個々人が社会関係を介して特殊な自己を「外化」し、普遍的なもののうちに自
己を見いだすに至る「陶冶」の過程を、潜在的な普遍意志が法や制度という具体的なかたちをとっ
て顕在化する過程と相即するものとして把握する、というやり方である。 
このような諸個人の「陶冶」は、他者との闘争、労働・交換・契約といった経済活動、法律や国
家体制との関係など、多面的かつ段階的に展開されるが、３節では、こうした陶冶の過程が、ルソ
ーの提示した「譲渡」ならびに「自由への強制」という論理を改釈しつつ取り入れる仕方で叙述さ
れていることを明らかにした。 
４節では、以上のような「普遍意志の構成」の議論枠組みを支える基礎を明らかにすべく、「偉人」
に関するヘーゲルの所論を考察した。ヘーゲルは、国家創設期における「偉人」の圧制のうちに諸
個人の陶冶の意義を認めるが、このヘーゲルの所論は、ルソーの説く「立法者」の必要性という論
点を現実の歴史過程のうちに読み込んだものという性格を帯びていることが確認された。またその
上で、ルソーの思想的企図が総じて、《現実》を裁定するための《原理》の確立に向けられていたの
に対し、ヘーゲルの思想的企図は、《現実》と《原理》とを媒介する理路を提示することに向けられ
ていた、という点を指摘した。 
 
 第３章では、ヘーゲルがカントの《理性の自己立法》の原理をどのような仕方で批判的に受け継
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いだのか、という問題を、『精神現象学』の「理性」章の叙述に即して検討した。そこで明らかにな
ったのは、当該箇所のヘーゲルの中心的眼目が、「理性の確信」として登場する自己意識の範型を
カントの「統覚の統一」の立場に見据え、これを批判的に乗り越えるものとして「精神」の境位を
示すことにあった、ということであった。 
１節では、「理性」章導入部でヘーゲルが論ずる理性的意識の二義的性格が、カントの統覚論へ
の評価を踏まえたものであることを明らかにした。カントが『純粋理性批判』の演繹論で説いたの
は、諸々のカテゴリーがたんなる主観の思惟形式ではなく、あらゆる経験の対象を客観として構成
するものでもあり、そうした諸カテゴリーの客観性の働きの基礎をなすのが「統覚の根源的な総合
的統一」である、ということだった。ヘーゲルは、こうしたカントの統覚論を、それが「主観と客
観の同一性」を表現しているかぎりで高く評価する。しかしヘーゲルは、カントが統覚の統一を主
観の側の形式的機能として理解することで、結局は、主観と客観の対立を固定化する悟性的な立場
にとどまっているという点を批判する。『現象学』でヘーゲルは、理性的な意識を、「自己があらゆ
る実在性である」という「確信」と捉えるが、こうした理性規定はカントへの二義的評価に照応す
るものであった。 
２節では、ヘーゲルの説く「カテゴリー」の基本構造とその到達点を、カントの統覚論との関連
から検討した。ヘーゲルは、カントの統覚論を承けて、カテゴリーを「自己と存在との統一」と規
定するが、そのさいカテゴリーを、他在を通して自己を知るという媒介的な自己関係の運動、すな
わち「否定的なもの－無限性」の運動として捉え直す。しかもヘーゲルは、この運動を、各人の主
観のうちにアプリオリに具わった形式的な認識能力としてではなく、むしろ複数の自己意識間の「承
認」を通じて実現され維持される実践的な関係運動として把握する。それゆえヘーゲルによれば、
十全なカテゴリーの実現は、相互主観性としての「精神」の境位に見定められることになる。 
かくして「理性」章の叙述の狙いは、ヘーゲルのほんらい考える「カテゴリー」を充実化してい
くという点にあるが、３節では、「観察する理性」と「行為する理性」の段階ではまだ、「カテゴ
リー」が一面的な仕方で捉えられているということを確認した。 
４節では、「理性」章Ｃの最初の小節で叙述される「事そのもの」の箇所を検討した。当該箇所
では、各個人が「行為」を通じて自らの本質を他者に対して「作品」として差し出しながら、現実
のなかでその作品を共同的な「事そのもの」へと高めていく経験の歩みが叙述されているが、その
過程は、カテゴリーの本質である「無限性」の運動を充実化するとともに、それを《相互主観性》
の成立としても示す、という二重の課題を果たすものであるということを明らかにした。 
５節では、つづく「立法する理性」と「査法する理性」の箇所をカントの実践理性との関連から
読み解いた。そこでのヘーゲルによるカント批判の核心は、カントにおいては理性の普遍的共同性
が、具体的な行為の状況や他者との社会関係を捨象した、たんなる抽象的で形式的な普遍性へと還
元されてしまっている、という点に見いだされた。ヘーゲルは、こうしたカント的な実践理性の自
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己止揚のうちに「精神」の成立を説くが、このことの含意は、理性の普遍性ないし相互主観性は、
個人の形式的な意志規定や自己確信の次元のうちに成り立つものではなく、むしろ個人間の具体的
で現実的な諸関係を通じてのみ成り立つということにある、という点を主張した。ヘーゲルの説く
「精神」は自己立法的な性格をもつが、それは諸個人の行為を介した集合的な自己立法であり、し
かもその共同性は、たんなる理念ではなく、諸々の慣習や制度として具体的に現存するものである
という点が最後に確認された。 
 
第４章では、ヘーゲルの幸福理解とその達成のための理路を、カント的な幸福理解と彼の提示し
た「最高善」概念との対決という視角から明らかにした。 
１節では、カントにおける幸福概念ならびに最高善概念を確認した。カントは幸福を個人的な願
望や傾向性の満足という通俗的な意味で理解するが、純粋実践理性に基づいて道徳原理を確立する
にあたり、幸福を、道徳性とはまったく異種的なものと捉える。しかし他面で、カントは「最高善」
の概念のもと、道徳性に見合った幸福の享受という仕方で両者の調和を図ろうともする。しかしカ
ントの立論においては、最高善はあくまでも実践理性が「要請する」理念であり、その意味で、決
して現存しえないものと捉えられていた。 
２節では、初期ヘーゲルにおける歴史認識と幸福理解をカントの実践哲学との関わりから検討し
た。ヘーゲルは「幸福」の本義を、民族生活における個と全体との生き生きとした調和的統一のう
ちに見いだす。これに対し、通俗的な意味での幸福の観念、すなわち自らの個人的な欲求や傾向性
の満足という意味での幸福観は、共同体との一体性を喪失し、実体的なものとのつながりのうちに
生の意味を見出せなくなった「分裂した」時代状況において生じてくるものと捉える。カントの道
徳哲学を拠り所として自らの思索を開始した若きヘーゲルは、次第にこのような視座から、カント
の通俗的な幸福観念、ならびに徳福の一致をたんなる「要請」とみなす主張を、不幸な近代の分裂
状況を思想的に表現したものと捉えるに至ったということが確認された。 
イェーナ後期に書かれた『精神現象学』は、ギリシャ的人倫の崩壊以来の分裂状況を乗り越え、
近代的な自己意識が新たに幸福を達成する理路を明らかにする、という実践的なモチーフを内包し
ているが、３節では、その「幸福」達成の理路を検討した。ヘーゲルは幸福を、行為を媒介とした
自己実現のうちに見いだす。しかし、そうした幸福を十全に達成するには、個人は、他の諸個人か
らの承認を得るような、普遍的な行為を意欲する主体へと陶冶されなければならない。そして、そ
うした自立した主体間の相互承認を成り立たせる境位が人倫的実体であるとすれば、そこにおいて
個人は真の自己実現を果たし、幸福の問題、ひいては徳福一致の問題を解決することになるわけで
ある。 
４節では、このような視座からヘーゲルがカントの実践哲学とふたたび対決するさまを取り上げ
た。ヘーゲルは、カントとは異なり、道徳性の問題を内面的な意志規定の局面に閉じ込めるのでは
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なく、行為とその結果という客観的な局面を含めて把握し、幸福を、道徳的意識が自らの行為を通
じて自己を実現することとして把握する。それは、共同の場面における自他の相互承認を介して成
り立つものであり、この点に、ヘーゲルは自己と存在、個と全体との統一が実現される理路を見い
だすのである。 
 
第５章では、『精神現象学』の良心論で論じられる「悪」の生成とそれを解消する相互承認の成立
を、カントの道徳哲学との関連という視角から読み解いた。 
１節では、カントにおける《悪の克服》の問題、ならびに「道徳的世界観」の箇所におけるヘー
ゲルのカント批判を検討した。カントは道徳的な善悪を行為の内容においてではなく、動機におい
て問題とする。そしてカントは、純粋に義務を義務ゆえになそうとせず、感性的な動機を優先して
しまう人間の実情の根拠を、「根元悪」という概念によって提示した。カントによれば、感性界に属
する人間は、おのれの悪を完全には克服しえないが、他面で、そうした不完全な人間も、自らを善
の道へと方向づけたかぎりでは、「神聖な立法者」である神から道徳的に是認されるとする。しかし
ヘーゲルからすれば、道徳的意識は神の存在を「要請する」ことでのみその道徳性を完成しうると
いう所論は、《意志の自律》を損ねるものであり、また、こうした要請は、現実の行為の場面におけ
る諸義務の対立や行為者の無知や恣意性といった困難の解消を、彼岸の「表象」へと「ずらかし」
ているにすぎないものだった。 
２節では、カント的な道徳的意識を乗り越えるはずの良心のうちに、新たな二元論が生じる事態
を確認した。良心は、具体的な行為に及びえないカント的な道徳意識とは異なり、実際に行為する
が、行為の場面における諸々の制約とは独立した次元に自己の道徳的な善さの根拠を置こうとする
かぎりで、もっぱら自己の確信形式のうちに普遍妥当的な「純粋義務」を確保しようとする。その
かぎりで、ここに確信形式と行為内容の分断という二元論が生ずるのである。 
３節では、こうした良心的意識が孕む二元論から、「偽善」としての「悪」が生じるさまを論じた。
良心は、対他的な場面において、行為する良心と普遍的良心という二つの形態に分かれるが、両者
はともに、対自と対他、内面と外面の不等という「偽善」に陥る。一方の行為する良心は、どんな
行為の結果でもそこに良心性の形式を張り付けることで正当化しようとする。他方の普遍的良心は、
自らは行為することなく、もっぱら他者の行為における個別的動機を糾弾しようとする。こうした
二つの良心形態の陥る対立と偽善は、カント的な二元論ならびに動機主義が孕む矛盾を具体的に露
呈させるものであった。 
４節では、悪を解消するものとしての良心間の相互承認を検討した。良心的な自己意識は、他者
の偽善のうちに自分自身をみてとるかぎりで、自己の非を認めるに至る。そして、悪の告白とその
赦しによって、良心間に相互承認が成立することとなるが、それは、カントが課題とした《悪の克
服》が現実の場面において実現されるという意義をもつ。とはいえ、この悪の克服は、カントの動
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機主義的な善悪の文脈において果たされるのではなく、むしろ、確信形式と行為内容とを分離する
カント的な二元論の枠組みが崩壊することで果たされるのである。 
５節では、良心論の意義を「事そのもの」との関連性から明らかにした。「理性」章Ｃ節で生成し
た「事そのもの」（精神的実在）は、「精神」章で叙述される精神の歴史的過程を通じて充実化され
ていくのであり、良心においては、こうした成果のすべてが契機として「自己」のうちに内包され、
「主体」が成立するに至っている。したがって、良心論はこうした「主体」として精神の本質を全
面的に展開するものであるという意義を有するのである。 
 
本論文では、ヘーゲルの実践哲学の意義を、ルソー、カント、フィヒテという先行の哲学者が提
示した《自律としての自由》の思想の受容と対決という視座から考察してきた。ヘーゲルの人倫構
想は、ルソーが提示した《自由人の共同体》もしくはカントの「倫理的共同体」の理念を批判的に
継承しようとするものであり、人倫のうちでは、各人は「自律」的であると同時に「共同」的でも
ある。しかも、ヘーゲルの説く人倫は、《現実》に対置された《原理》、あるいは純粋理性が要請す
る《理念》にとどまるものではなく、各人の行為を通じて現存するものであり、法や規範、制度と
して具体化されるものであった。 
若きヘーゲルは人倫の原像を古典古代の共和国のうちに見いだしていたが、歴史的意識に明敏で
あったヘーゲルは、単純に古代的な理念の復権を企図し続けたわけではない。むしろ、本論文で取
り上げたイェーナ後期の著作においては、「人倫」は、近代的な「主観性（主体性）」の原理を積極
的に取り入れた仕方で構想される。そのさいの中心的な視座は、諸個人が自らの個別性をいったん
「外化」し、他在との媒介関係のうちに与えられた普遍的な意義のほうに本来の自己を見いだして
いく、という「陶冶」の運動にあった。ヘーゲルはこの独自の「陶冶」の理路を、フィヒテの衝動
論やルソーの説く「全面的譲渡」の論理を批判的に受容するなかで形成するにいたるのだが、まさ
しくこの理路こそ、《自律としての自由》がたんなる原理
、、
にとどまるものではなく、むしろ具体的な
社会や歴史のコンテクストにおいて実質化
、、、
されるものであることを示す当のものであるといえる。 
ところで、『精神現象学』におけるヘーゲルの見解によれば、このような「陶冶」の運動が成り
立つ所以は、自己意識が《他在を介した自己関係》という「無限性」を本質とするからである。そ
して、ヘーゲルは、この無限性を充実させる運動を「カテゴリー」として捉え、その実現態を共同
的な「精神」のうちに認めたのであった。そのかぎりで、精神とは、形而上学的な実在として提示
されたものではなく、むしろ諸々の自己意識の自由と共同を支える媒体として提示されたものであ
った。 
以上、本論文では、ヘーゲルの実践哲学が《自律としての自由》を継承しつつ、それを実質化す
るものであることを明らかにした。もっとも、本論考はイェーナ後期の著作に焦点を絞ったもので
あり、ここで提示したヘーゲル解釈が、のちの体系期のヘーゲル哲学においても同様に当てはまる
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か否かについては、別途検討する必要がある。また、ここで提示したヘーゲル解釈が、現代におけ
る倫理学や政治哲学上の諸課題を解決するのにどれほど寄与しうるのかという点を検討することも、
ヘーゲルの実践哲学の意義をいっそう明確化するためには重要であろう。これらは今後の課題であ
る。 
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